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Prélogo para espafioles

fosé Ramon Cuando en 1931 Ortega v Gasset publico en Madrid La rebelidn

Alomso Pereira de las srasas, la obra era va en si un producto acabade, una obra
maestra del pensamiento v de la meredologia critica de su autor,
un prodigio de sensibilidad v andlisis.

Pere cuando en 1957 aceptd el encargo de editarla en Francia,
Ortega afladid al texto original un largoe ¥ denso *Prélogo para
franceses’; asimismo, cuando a finales de ese mismo afieo se pu-
blicd e el mundo britdnico, adjuntd un *Fpilego para ingleses™ ¥
lo explicaba del siguiente modo: «Se olvida demasiado gue rodo
auténtico decir no s&o dice algo, sino que o dice alguien a al-
guien, En eodo decir hav un emisor ¥ un receptor, los cuales no
som indiferentes al significado de las palabras. Fste varia cuando
aguéllos varian, Do si idem dicunt son est idesr s

Fues bien, algo asi ocurre cuando nosotros ros enfrentameos
ahora a este libro, Forma v deforsacidn, vna obra generada v
editada en Francia en 1978, con el destase cultural ¥ generacional
gue ello supone, La obra se nos presenta enfera ¥ compacta en §i
misma, pero para la comprension por sus nuevos destinatarios
precisa de una introduccién especifica: de un profogoe para espa-
foles del sigle xx.

Dos cosas se precisan: situar la obra en su nuevo tiempo ¥ 5i-
tuarla en su nuveve medio culeural v social, Podrfamas pensar gue
la primera cuestién es comin a todos los lectores v gue, por ello,
el ‘Predmbule’ de los antores a la edicion francesa de 2006 va co-
bre ese ohjerive; pero seria cierto sdlo en una pequena parte, pues
el tiempo en Francia ¥ en Espada se ha movido de forma diferen-
te en estas ultimas décadas.

g6l _

Aungeze o [ibro lleve como fecha de edicitn 1978, en reakidad es
hijo del Mayo def 68 francés, tante desde el punto de vista gene-
racional, como social, culiural ¥ arguitectdmicamente.

ias barricadas de mayo de 1065 en los hulevares de IParis sim-
bolizaren el fin de una era v el comienze de otra en la sociedad +
la culeura, ¥ también en la arguitectuea.

Tras Iz Il Guerra Munadial, ef movimiente moderne habia sido
adoptado por Europa entera v por Espaia luege, que se enfren-
taron desde fa modernidad a un crecimiento acelerado v a un ver-
tiginoso desarrofle edificatorio. Pero a finales de los afios 1940,
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el cambio en el ritme de aceleracién econdmica europea —todavia
no en Espafia— hizo guebrar esa modernidad internacional, gue
entrd en crisis, con lo gue se abrid un nuevo periodo.

La muerte por entonces de los grandes maestros (Le Corbusier
en 1g65, Walter Gropius ¥ Ludwig Mies van der Rohe en 1969
simbolizé la guiebra de la modernidad v ] fracaso de la dudad
moderna. Surgieron por diversos lados signos de contraccidn v
desens de cambio, que se vieron acompariados por un feerte pro-
ceso de critica ¥ revisidn conceptual de la cultura arguitectonica.
Era la ‘crisis de la modernidad’.

Drentro de ellz, los espiritus mas despiertos intentaron reforzar
la base disciplinar de la arquitectura por medio de diversos apo-
vos externos. Pero desde el refugio en tos procesos indeseriales v
tecnedigicos, hasta los apoyos en estracturas semdnricas, semeo-
légicas o lingiiisticas, fue desarrollindose la contradiccidn entre
la bisgueda de una autonomia disciplinar v la necesidad de justi-
ficarla desde otras disciplinas.

Gestada como reaccidn frente a o establecido, esta crisis ne
ruvo unas ideas claras ni preestablecidas, sino que se definid mds
hien a partir de la negativa a cosas que no deseaba. Por esto qui-
zAs esta ‘contestacion a la medernidad® se expresd mediante cler-
to nformalismo deliberade que valosaha el cambio v la defor-
macien. Tedo un grapo generacional se acogid con calor a esta
formula desordenada de protesta. & &l pertenecen los autores de
este libro, que en 1968 estaban finalizando sus estudios en a cé-
lebre Ecole des Beaux-Arts de Paris,

Mtentras tanto Espafa, algo ensimismada, vio fa crisis de la
modernidad como un fendmeno ajeno, estando como eseaba en
plena recuperacion mederna ¥ en el apogeo de los afios desarro-
listas, Bf Mave del 68 se sintid como algo Jejano, comparable a
la Primavera de Praga o a la quiebra del suefio nerteamericano
que marcaron los asesinaros de Marcin Luther King ¥ Robert
Eennedy.

19978

En 1978 vio la luz Forme et déformation. Entre fa gestaciin v la
edicion def libro, f hecho a destacar es la crisis disciplinar de s
arquitectura moderna ¥, coincidiendo con ella en el tiempa aun-
gue no en sus maotivos, la crisis de la Ecole des Beausx-Arts.

Esta deriva de aquélla, ¥ tuvo su mds clara expresion en la di-
solucién tanto de la universidad de la Sorbonne como de la Eco-
le uniearia, ¥ su frapmentacion en upa pléyade de escuetas meno-
res gue se repartieron por todo Paris, llevindose con ellas los
despojos de fa gran institucidn, incluso —omo famentaran los au-
tores de este libro— de su biblioteca, de su memaoria.

En 1959 Louis Kahn habia defendido fa memoria como base
de la arquitectura: una memoria subeonsciente en la que los ob-
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jetos del pasade resurgian a rravés de sna naeva lecrura. T re-
curso de Kahn a la memoria generd toda una serie de analogfas
culturales ¥ cientificas: matemadticas, lingiiisticas, semiologicas v
estructuralistas, que deshordaron fos Hmites del campo arguitec-
tonico.

Estas analogias se podrian entender como epifendmenos de
una pérdida de identidad discipfinar de la arquitectura, que bas-
caba tal identidad pretendiendo justificar sus planteamientos
propios a través de teorias ajenas. Frente a eflas se planted la re-
caperacion disciplinar: reconsiderar la arquitectura como disci-
plina auténoma a través del andlisis tipofdgice v formal. En La
arguitectura de la cindad {1966), Aldo Rossi pretendid hallar la
disciplina partiende def estudio de lz ciudad ¥ de los elemeatas
que {a componen, recuperando asi el tema de la forma urbana.

En los aflos r970, la influencia de Rassi fue dominante en la
arquirectura espafiola, si bien en la arquitecrura francesa las in-
tluencias calturales tuvieron otra dominancia, preferentemente
estracturalista. En fos autores de este libre, ese sustrato tedrico
estructuralista se completa con cierta visidn urbana clisica e in-
directamente inspirada por Rossi, poco apreciada en la cultura
francesa del momento, que les situard en el “clan de fos srfbains’
-seguidores de Rossi podefamos decir—, como recordaran en su
preambulo de zoos.

Sustentada en las concepciones filosaficas, semidticas ¥ lin-
gifsricas de Lévi-Strauss, Saussure o Derrida, la alernativa es-
tructuralista planteaba fa arquaitectura como un sistema de siste-
Mas, ¥ B0 COMo Ul Cuerpd antdnoemo e independiente. 51 bien su
intencide experimental se desarrollaria preferentemente en los
planteamientos deconstructivos de dos ahos r98e, su sustrato cul-
tural fue muy infiuyvente en torno a t97c ¥ estd en [a raiz misma
de la investigacidn que dio origen a Farme et déformation,

Por su parte, la sintesis dialéctica entre las vias formal e infor-
mai ¥ino dada por Robert Venturi, cuve libro Complejidad v can-
tradiceidn en la grguitectnra [también de r966) valord lo com-
plejo frente 2 fo simple ¢ introdujo fa ironfa ¥ fa ambigiedad
como valores positivos en la argaitectura.

En Espaiia, la década estuvo dominada por el final del régimen
de Franco v el comienzo de un tiempe nuevo: la transicidn a [a de-
mocracia. Tanto en el ambiente interior como en la percepcion
exterior, lo que en Francia pude ser una generacién, en Espafia
fueron tres o cuatra espacios generacionales, algo aplicable ram-
hién al munde arquitectdnico, come tuve ocasion de vivir perso-
nalmeste en mis afios de estediance en la Escuela de Arquitectu-
ra de Madrid.

En concreto, la sorpresa de la deformacién en [a cufrura aca-
démica francesa era un referente cotidiano en Ja historia de la ar-
quitectura espaficla. El pensamiento espaiiol no se movid en fa
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érbita def estructuralisme para experimentar la deformacion,
sino en otros muchos distinios. Fs mas, cuande acudia al pensa-
miento exterior, o hacia al mundo italiano ¥ norseamericano, o
al licado a la geometria EinfSiblung expuesta hace un siglo por
Paui Klee v Wassily Kandinsky, renovada en nuestros dias por
P Arcy ']?!umpson, cuya obra Sebre el crechniento y la forma se
ha convertida en los fiftimos afios en libro de cabecera de un gru-
po de arquitectos que buscan modelos alternativos a la geametria
tradicional a través de la transformacién, la deconstruccién v la
deformacién.

gls

Forwe et déformation vio la luz en 1978, en el momento de apo-
eeo de la posmodernidad. Diez afios después, cuando se editd su
tiftima reimpresidn, Paris se aprestaba a celebrar mediante la ar-
guitectura el bicentenario de la Revolugion Francesa. Fra el apo-
geo del Paris de Mitterrand, tan emparentado ya con operaciones
espafiolas coetdneas, en particular con la Barcelona de Oriol Bo-
higas. Los ritmos histéricos parecian haberse acompasado.

Finafizada con éxito la transicidn a la democracia, desde ene-
ro de 1986 Esparia llegd a ser par europeo de Francia y parte ac-
tiva de Furopa, politica, social ¥ culturalmente. Poco inmersa en
el posmoderno ¥ mas en cierto rardomoderno ligado a Rossi,
nuestra arquitectura vivid tiempos de valeracién internacional,
tanto en sus edificios singufares como en Jos tejidos urbanos, en
contraste con la vision francesa de la era Mitterrand, que valora-
ba preferentemente las grandes obras ¥ los grandes autores.

Esta acompasada paridad franco-espanola hace que las ansen-
cias culturales de Forme er déformation respecto a la cultura y fa
arquitectura espafiola ~que sdlo aparece referenciada en dos o
tres ejemplos, poco o mal entendidos-, si pudicron rener aigin
sentido en 1968 ~cuando la ignorancia se Jigaba a la prepotencia
histirica—, carezcan ahora de toda justificacion. Ello obligaria a
una revisién importante de machas cosas, de muchas ausencias
que aparecen en ¢l libro, si éste hublera sido reeditado y no slr."}lo
reimpreso con otre formato en 2006, Pero esto no e siquiera
contersplado por sus autores, que habian ide distancidndose de
su obra a medida que ésta adquiria vida propia.

El fin de la posmadernidad, y el origen de la nueva moderni-
dad en la arquitectura acrual, podriamos hacerlo coincidir con la
restitucion del Pabellon de Barceiona en 1986, Dos afios despucs,
en 1988, se fundaria Docomome, organizacién incernacional
para la documentacién v conservacién de la arquitectura moder-
na, cuya seccién hispano-porsuguesa, o Docomome Ibérico, to-
mé como sede precisamente en ¢f pabellan de Mies.

Tras décadas poniendo en duda Ja existencia misma del Mowi-
miento Maderno, los afios finisecuiares vieron la exaltacion de [a
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modernidad, cuva renovacién estética se valoraria desde entonces
como une de los procesos mas creativos v trascendentes de la his-
toria.

Se habla del back to smodern, def regreso a la tradicion moder-
na. Se defiende una nueva simplicidad, similar a fa nueva objeti-
vidad de [os afios 1920, Pero aungue semejanies en austeridad v
regularidad geomérrica, estas revisiones contemporineas primas
lo formal v lo simbéfico a expensas de lo funcional ¥ lo social, ¥
reducen la objetividad a nn mero estilo. En todo caso, quizd como
reacoidn a una década de locvacidad posmoderna, en los siguien-
tes aflos recorrid Exropa una ola de rigor minimalista, de imdge-
nes a la vez poderosas v delicadas que discurian e} senrido con-
textual desde bases ligadas al arte conceprual v al misimal,

1908

En este contexto, ;qué seneida tenia ¢f problema de la forma v la
deformacidn en el cambio de siglo? Aparentemente ninguno. La
nueva modern:dad trajo consigo ¢l silencio editorial de Formee ef
déformation. Fste silencio nos permite abordar otras cuestiones v
preguntarnos por claves internas del libeo que no hemos conside-
rado adn.

Escribia Orrega en su citado “Prélogo para franceses’ gue «un
libro sélo es bueno en fa medida e que nos trae un didloge la-
tertte, en que sentimos que el autor sabe imaginar concretamente
a su fectors. (Cadl es &l lector —podemas pregentarnos— que ima-
ginaban Borie, Michelon v Pinon, 1os autores, en 19787

Las ediciones originales no lo explican, ¥ su predmbulo de
2006 56 cifie tan sdlo al motive del trabajo, pero ne al destinata-
rice. Eos nombres ahi citades (Mantredo Tafure o Jean-Paul Les-
teelin] no son los destinatarios, sino los censares o los promoto-
res del fibro, Los verdaderos destinatarios —pienso vo- son los
propios autores. Todo su trabajo es un didlogo entre tres arqui-
rectos coetdneds ¥ complementarios, didlogo que explica la in-
vestigaciom y fustifica en uleima instancia el libro.

En éf es evidente la existencia de una volentad unitaria para ra-
Zomar y estructurar un terma de interdés comsin e investigacion
compartida, pero con tres manos distintas para seleccionar las
undgenes ¥ escribir jos distintes capiculos.

Podriames decir, sin temor a equivocarsos, gque el libro tiene el
sabor artesanal de tantos proyectos de arquirecrura que entonces
se haclan en los estudios profesionales de los jovenes arguitectos
de la época, que leian por la mafana, se juntaban a debatir ¥ po-
femizar por la tarde, ¥ dibujaban —o, en este caso, escribian- por
fa noche, en unas noches tanto mds largas cuanto mds se acerca-
ba la entrega.

Este aroma de obra artesanal, muy de su tiempo, ha desapare-
cide de los provecros ¥ trabajos de los arguitecens con el cambio
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de siglo ¥ hoy ¥a es historia. Ello da un sabor especial a los pla-
nos v fos libros de esta era, tan proxima y tan lejana, cuande el
papt:l, el estilégrato ¥ la tinta se han sustituido por el ordenador.
Pero por otro ladeo, ello también dificulta intervenir en sus pro-
ducros. A este problema se han enfrentado traductor y editor, con
la duda constante de si mantener diferencias ckamorosas o ineen-
tar unificarlas con una redaccién ¥ una maquetacidn gue, por ha-
cerse en un nuevo idioma, permitieran aparejar mejor las diso-
nancias,

A ello se junea el distanciamiento de sus autores, que a medi-
da que el tiempo pasaba, iban diversificando sus intereses, sus es-
tudios, ¥ su misma relacion mutua. En 1968 eran tres estudiantes
del Maya francés; en 1978, tres jovenes mvestigadores ilusiona-
dos; treinta afios después, tres maduros profesores gue llevan sus
Ambitos de investizacidn por campos diversos, bien diferentes de
aquel momento comuin, ¥ gue ven Forme et déformation como
una obra de juvenrud ecasional ¥ episddica, iejos de sus intereses
actuales.

Las tres siguen siendo profesores de arguitectura, aungue ¢n
distinfas escuelas, hijuelas de ese gran centro docente que fue la
Feole des Beaux-Arts,

Alain Borie, profesor en la escuela de Paris-Malaquais, es de-
cit, la gue se asienta en el antiguo cuartel general de la Ecole des
Beaux-Asts, tene comeo campa de investigacidn la morfologia v
el anilisis comparativo de arguitecturas tanto del munde occi-
dental como del islimico; es responsable de ‘formas urbanas’ y
‘marfologia arquitecténica’, cursos que tienen a Fosme et défor-
mttion como apoyo docente.

Pierce Micheloni, urbanista, es quizds el mis ligado a temas ac-
tuales —como muestra su reciente Rewnonvellement wrbain et jenx
alymipiques [20035— ¥ et mas apartado de fa carrera académica,
aungue sea profesor asociado en la escuela de Parfs-Belleville,
donde ensefia rambién Pierre Pinon.

Anriguo pensionado en Roma, Pinon es catedritico de historia
de la arguitectura en Paris-Belleville v se define como arguitecto
¢ historiador; es un autor prolifico, especiaiizado en la histona de
Paris, sehre la que ha publicado obras como Paris-Haussmann
{1991, Atlas di Paris baussmannien (2002) 0 Les plans de Paris
faoca].

Sin duda alguna, todo ello explica la displicencia de fos auto-
res frente a las posibilidades edieoriales, tanto francesas comao,
ahora, espafiolas. «No tenemos ninguna prisa» dijeron cuando
les comusiqué {a voluntad de acometer esta edicidn ¥ mis plazos
de trabajo. Esto mismo se evidencia en la publicacién francesa de
2006, anunciada por la editorial come una nueva edicidn entié-
resent refondie, aunque en realidad se limite a una reimpresion
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en otra formate con pequefios ajustes tipogrificos que casi no
afecran siquicra a la maguetacidn de las paginas del libro.

Y es que, paradéjicamente, a medida que el libro se fue difun-
diendo, sus autores se fueron distanciando de él; quizé porgue lo
que habia sido concebido como un trabaje de investigacion, a ca-
ballo entre el ensavo ¥ la tesis, se habia convertido 2 lo largo de
los afios en un fibro de uso docente, det que se valoraban mucho
mis fos ejemplos, ricos v variados, que la tearia que los sustenta-
ba. Es decir, que en ¢l trinsito de la investigacion a ba diddctica,
la tesis se habia hecho manual,

2008

Definitivamente convertido en maneal por la editorial Paren-
théses, es en junio de 2006 cuande vuebve a aparecer en las libre-
rias francesas donde yo -que ya lo conocia v utilizaba desde
1978~ la redescubro ¥ me permito recomendarlo para la colec-
cién “Estudios Universitarios de Arquitectura’, cuyo director que-
da inmediatamente interesado por el libro ¥ por su publicacion v,
en un alarde de confianza, me encarga su fraduccida v su estudio
critica, para su presentacién al lector espadol.

Y es ésta una presentacién que he querido refacionar, para-
fraseandola, con la que Ortega hizo al autorizar la edicion de La
rebelidn de las snasas en los medios franceses ¢ ingleses. Su va
mencionado ‘Prélogo para franceses’ ha querido ser aqef un ‘Pré-
logo para espafioles” porque, como escribia Ortega, «un fibro
s0lo es bueno en fa medida en que nos trae un didloge katente, en
que sentimos que el autor sahe imaginar concretamente a su lec-
tor ¥ éste percibe como si de entre las lineas saliese una mano ec-
toplasmica que palpa su personax,

Asi, esta ineroduccidn ha rratado de contextualizar fa publica-
cida y hablar de se vida desde su gestacidn hasra ¢l momento ac-
fual. Ha queride explicar al lector las claves del libeo en su origen
¥ en su deriva histdrica v por qué, a pesar de esa misma deriva, el
libro tiene interés para él.

A su vez, el epiloge de Joan Bordes nos plantea una reflexidn
sobre un aspecto particular gue le ha sugerido Ja lecrura de fa
obra, lo que demuestea que si un libro tiene un sentido de fururo
es porque abre al lector inteligente a voluntad de contineardo,
para apropiarse asi de &, para hacerlo verdaderamente suyo.

Esperandc haber conseguido ambos propésitos, no me gueda
sing invirar ai lector a disfrutar de la ohra que tiene entre sus ma-
nos, ¥ desearle a ésta uma larga vida editorial en los medios do-
cendes arquetectdnicos ¥ urbanisticos espafioles ¢ hispanoameri-
canos.

1a Corufa, enero de 2008,

o




Fn memoria de Jean-Paul Lesteelin

Preambulo

Este libre habla de formas arquizectonicas v de geomerréa. En la
época en que 1o escribimos, hace casi wreinta anes, no era habirual
abordar de freate los problemas de la morfofogia arquirectdnica.
Ll clima no era particularmente favorable a este tipo de aproxi-
macion en los dmbitos de la ensefanza v la investigacidn, domi-
nados por las ciencias sociales. Al centrar nuestro trabajo sobre
un estudio formal, corriamos el riesgo de it a contracorriente por
ser entonces mas habitual abordar la arquicectura a través de
otras disciplinas, comprender el objeto arguitectdnico como la
proveccion o fa resulsante de su entorno ¥ ao como algo con va-
lor en s mismo. Sin duda habiz algo de provocacidn por nuestra
parte et precender que se pudiesen obtener informaciones valio-
sas a partir del simpie andlisis de fos planos de los edificios, v que
el proceso de formalizacidn de la arquitectura plantease proble-
mas especificos ¢ irreductibies,

Es curioso recordar que fue a consecuencia de un fracaso como
obtuvimos este encargo. Tras on informe desfavorahie de Man-
fredo Tafuri, se nos acababa de rechazar un enorme estudic sobre
las formas arguitectdnicas gque habiamos propuesto al Comité de
la Recherche et du Développement en Architecture (Corpa) en
1974, Jean-Paul Lesterlin, lamentando nuestra eliminacion ¢ in-
teresado en el tema de nuestra investigacidr, confid en nosorros
para desarrodlar uno de los capitulos ¥ se comprometia a hacer
que el Centre d'Frudes et de Recherches Architecturales {CERA)
publicase su resultadeo. El libro, titelade Forme et déformation
des objels architecturany el wrbaines, se publicd en 1978, v luego
s reimprimio ¥arias veces por cuenta de fa Leole des Beaux-Arts
de Paris.

Habiamos decidido abordar el campo de la morfologia a tra-
ves de ura entrada limitada v un poco marginal, ka deformeacisn,
sin prever ab principio hasta dande ros llevaria esa exploracion.
Inciuso actualmente, la eleccidn de ral tema puede plantear algu-
nos malentendidos.

Asi,alolarge de estas pdginas, este muestrario de formas com-
plejas ¥ extrafias se podria interpretar como una apelogia de lo
pintoresco ¥ de la anéedota arguitectémica. ;Tenemos algura
comglacencia por clerto manierismo geométrico? De hecho, mads
bien lo contrario: apreciamos las formas regulares, pero sabemos
que o siempre pueden comseguirse, En un provecto de arguirec-
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tura, la regularidad es siempre una conquista dificil incluso si a
posteriort, una ver acabado el provecto, parezca revelarse evi-
dente. Asimismao, en ciertas circusstancias la regularidad ne esm
deseable ni adecuada, ¥ son las formas deformadas fas que cons-
situven la solucidn geométrica mds apropiada a un problema
dade. Cuasdo no son caprichos estilisticos, torpezas o accidenses
formales insignificantes, ciertas deformaciones constituyen el re-
sultadeo 1égice del encadenamienta de un conjunto de dependen-
cias © interdependencias geométricas, resultantes de condicio-
nantes de orfgenes diversos.

Hemos intentade mostrar que la racionalidad de las formas o
surge mas de las geometrias ortogonales que de fas geomerrias de-
formadas, ¥ nos molesta esa asimilacida ficrica entre la orrogo-
nalidad v la racionalidad. De paso, hemos revelado el pese que
tienen los condicionantes del contexto en las disposiciones arqui-
tectonicas, lo gue ha tentde por efecto sitnarnos de golpe en el
clan de los nrigins...*

La miruciosidad de nuestra investigacion nos ha hecho mey
prudentes —¥ sin duda un poce moralistas— en Jo refativo al buen
use de la geometria en fa arguicectura, Hay razones para esperar
de los arguitectos un uso preciso ¥ razenado de las figuras v los
sistermnas geomerricos. Sin embargo, detrds de muchos provectos
se esconden la gratutdad o la frivolidad. La agitacion formal, el
descaro seductor o incisivo de algunas arguitecturas nos dejan he-
lados cuando no vemos en ellas la resolucidn explicita de una di-
ficultad contextual, de una contradiccion funcional o de cual-
quier otro problema de formalizacion. Reciprocamente, la rigidez
afectada ¥ el false rigor geométrico nos hacen sonreir cuando di-
simulae ¥ traiciosan la indiferenciz a la complejidad contextual,
la parcelaria en parricular. Seguimes pensando gue las elecciones
geométricas no son solo estilisticas, sino que poseen una funcio-
nalidad compesitiva. Los deconstructores o los rensfesianos na
parecen haberlo comprendido siempre. La geometria no puede
reducirse a una vestimenta de [a arquitectura, 2 algunos signos de
reconocimients que no pueden faltar sin salirse de este campo. La
geometria va bastante mds alld de una simple forma estilistica.

Ninguna geometria es intercambiable. Por gjemplo, todos sa-
bemos que [as formas rectangulares son prudentes ¥ eviian pro-
blemas de ensamblaje, mientras que as formas triangulares y las
circulares Ios provocan en gran cantidad pero, a cambio, contr-
buven eficazmente a resolver confliceos direccionales. La geome-
tria no representa safo una eleccidm cultural para el arguitecto: es
también, desde el principio, una eleccién téonica que permite re-
solver lo gue se podria llamar la “ecuacion espacial’ dada al co-
micnzo de un proyecto. Evedentements, fa geometria posee ona
funcidn organizativa primordial en la gestion de las relacionss o
los conflictos espaciales.

e conocta For <o~
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En otro orden de ideas, a menudo nos sorprende el aspecto
transhistdrico de nuestra obra, que mezcla alegremente ejemplos
arquitectdnicos tomados de fodas las fuentes ¥ de todas las épo-
cas. Esta opcion era perfectamente deliberada por nueestea parte,
pues se lipaba a nuestro tipo de aproximacién: este libro no pre-
tendia en mode alguno explicar las formas, sino solo comprender
mas susilmente la manera en la que se componen. Nuestro pro-
pdsito era mosirar las coherencias espaciales de la arguitectura y
no fas coherencias remporales.

Comparando libremente formas similares tomadas de conex-
tos diferentes, hemos observado que con el transcurse del tempe
se vuelven a encontrar de modo idénrico los mismes tipos de di-
ficultades geométricas, aun cuando sean asumidas y tratadas de
modo diferente por los arguitectos. Igual que fa gravitacidn, la
geometria tiene exigencias especificas ¥ reglas totalmente inde-
pendientes de [as circunstancias ¥ del entorne coltural en que se
encuentre. Fi ambos medios, lo que cambia es 1a manera de re-
solver los problemas, no fa manera en que se presentan. En noes-
tro zrimo, la aproximacién que propeniamos completaba —o mis
bien ampiiaba— los planteamiensos histéricos, epistemolégicos,
etcétera. INo hemos cambiado de opinién. Aun cuando nuestras
actividades e investigaciones personales se han diferenciado pos-
teriormenre, seguimos persuadidos de que es indispensable en
todo momento ir 2 la arquitectura en s misma, en su censtitucion
propia, en su cardcter de objeto, antes de intentar interpretarla,
Esta aproximacién interna, este conodiriento intime ¥ puramen-
te técnico de la arquitectura, nos sigue pareciendo esencial

En la priceica, este planteamiente no puede cfectuarse mis que
a partir de la represertacion mas comoda, més immediata de la ar-
qeitectuea: la represenfacion grafica en dos dimensiones, que per-
mite fEcilmente fa comparacidn de gran simers de ejemplos.

La representacidn grafica de un edificio no es Iz simple ilus-
tracién de wna intencidn: para un arquitecto es siempre ef ele-
mento esencial, el gue contiene la mayor informacion, el que po-
see el maver valor cientifico. Ef plane es para el arquitecto ko que
¢§ docameneo de archivo para el historiador o la particura para el
musicélogo. Las diversas interpretaciones no agosaran zamas el
contenide de un plano. Olvidando esta verdad elemental, se ha
hablado demasiade superficiaimente sobre arquitectura sin com-
prenderla de verdad.

El campo de la morfelogia o5 inmenso ¥ estd poco trabajado.
Con [a distancia actual, la idea de fa deformacion nos parece aho-
ra un caso particular de ta transformacion arguitectdnica: una
transfoemacitn de orden puramente geométrico. En mwuchaos de
los efemplos hemaos apreciade oeros tipos de transformacion —en
particular topoldgicos o dimensionales— que podeian llegar a ser
otros tangos temas de estudio. Estamos convencidos de que el tra-
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baio de los arquirectos procede muchas veces por transformacio-
nes de fas ideas de partida. A menudo resulta imposible para el
arquirecte mantener an modelo, un tipo o un concepto, hasta el
final de un provecto sin alterarlo, a poco que trabaje para adap-
rarlo a clertas exigencias. Esta técnica de adaptacidn, esta técnica
concitiadora, es simplemente la composicidn,

Extrafamente, en la actualidad muchos arquitectos rehisan
hablar de compasician, niegan su interés e incleso su existencia,
para abandonarse a las delicias de la técnica constructiva v del de-
ralle. Estimamos gue es importante aclarar fas téenicas composi-
tivas v explorar todo ese son dit por los arquitectos que consti-
tuve, sin embargo, gran parte de su competencia.

La experiencia proyectual nos hace pensar gue en toda argui-
tectura, cualquiera que sea, hav formas deliberadas, cierto, pero
rambién hay formas acepradas o simplemente descubiertas pos ¢
caming. Hav cierta ingenuidad en creer que la arqoitectura pue-
da ser la pura plasmacidn de una idea sohre el papel, ¥ dudamos
que sea posible comprender bien una obra explorando sdle su
provecto, La arguitectura no puede reducirse 2 sus intenciones,

Paris, primavera de 2008

Presentacion

cQué es la deformacidn? O, mejor dicho, za qué llamamos defor-
snaciém en el campo de las formas urbanas v en el de fas formas
arquitectdnicas?

Sin que sea posible dar de entrada una definicion muy precisa
de esta nocién -infeataremos buscarla poco a poce—, comenzare-
mos por decir lo qee no es o, mis exactamente, gué acepciones
del término no hemos aceptado en nuesiro andlisis. Mo vamosa
estudiar las deformaciones en el sentido constructivo, lipadas a
fendmenos estaticos, ni tampocao las deformaciones perceptivas,
ligadas a fendmenos Opticos. Eas deformaciones que nos intere-
san son de orden compositive ¥ tienen que ver con la formaliza-
cidn arquitectémeca.

Nuestro propdsito serd revelar ¥ analizar come, en el proceso
de formalizacién, hay tanto formacidn fes decir, constitecion de
formas identificables ¥ reconocidas come tales) cuanto deforma-
ciém jes decir, alteracion o destruccién parcial de ciertas ergans-
zaciones formales).

Formas excepcionales, formas menores a primera vista, tas de-
formaciones no constitoyven ™mds gue un fendmeno come Tantos
otros gue se pueden analizar en fos objetos arquitectomicos ¥ wi-
banes. Si hemos querido sacarfas a la luz es ante rodo porgue con
frecuencia se rechazan como issignificantes o incluse malas, v
por ranto permanecen olvidadas en la mavoria de los andlisis.

Pensamos que estas negligencias u olvidos no son fortuites,
sine que revelan una actitud mds general que consiste en olvidar
los problemas de las técnicas del provecre arguitectonico, gue a
menudo se asimilan a una simple traduccién del programa en el
espacio.

En efecto, la existencia de deformaciones en las formas arqui-
tectonicas ¢ urbanas prueba que durante el proceso de formaii-
zacién apargcen problemas especificos cuya resolucion no depen-
de mds que de la competencia del autor, inciuso ceando éste es
anéaimo. Formas defectunsas ¥ a menudo incongruentes, las de-
formaciones constituyen el signo tangible de la dificuitad que hay
en ajustar algnnas formas entre si ¥ en lograr la homogeneidad in-
terna de tode objero arquitecténico y urbana. Y por esta razém,
nos parece adecuadeo intentar analizarlas.

;Cuil ha sido la actitud de algunos arquaitectos o movimeentos
arquitecténicos en relacidén con este fendmeno? Lsto es lo que 1n-
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tentaremaes revefar mediante andlisis concretos que ilustren Ja di-
versidad de las éticas compositivas, tante de quienes han hecho
una cuestiée de honor de la eliminacion de toda imperfeccidn
geomérrica en sus formas, como, al contrario, de quienes han
aceprade clertas deformaciones ¢ incluse fas han buscade volun-
rariamente con seluciones arguitectémicas sofisticadas.

Al estar la nocidn de deformacién estrechamente ligada a la de
forma, nos ha parecido indispensable comenzar por situar la no-
cion de forma ea una problemdrica arguitectdnica mis general.,
Una ver redefinida esta necidn, nes ha parecido oportuno men-
cionar v definir otras nociones derivadas de nuestra propia pro-
blemadtica, cada una de las cuales contribuve a esclarecer v situar
con mavor precision la nocidr de deformacién. -

Capitulo |

. Chriszopher Alexarn-

Problematica de ia forma

El lugar del concepto de forma en la arquitectura

WICISITUDES

o es nuestra intencién emprender aqui un estudio histdrico del
concepte de la forma en la arquitectera. Pere no puede por me-
nos que sorprendernos la diversidad actual de actitudes respeceo
a ella, tanto en la practica arquitectdnica como en las corrientes
tedricas.

En la prictica arquitectdnica parece que la forma haya sido
con mecha Frecsiencia objeto mas de pasidn que de razdn, porque
en ella se yuxtaponen sin coherencia actitudes contradicrorias: al-
gunas veces formalismos inconciliables, sean puristas, sean bru-
talistas [gue en ocasiones aparecen SUCESIVEHICILE €0 UTl MHSmo
arquitectol; v olras veces funcionalismos diversos que reducen o
pasan por alo deliberadamente los problemas formales. La caco-
fonia que resufta de rodo elfo {¥ que tanto desorienta al piblico]
no es mas que la imagen amplificada de las fluctuaciones tedricas
¥ los diversos prejuicios que no cesan de sacudir el concepro de
forma.

Asi pues, comencemos por esbozar el lugar que ocupa el con-
cepta de forma en el plano tedrice.

RFLACION ENTRE FORMA ¥ ARQUITECTURA

Mos parece que es en la obra de Christopher Alexander donde se
encaentran actualmente las definiciones mas claras ¥ mds gene-
ralmente admiridas de esta relacién entre la forma ¥ la arquarec-
tura. En sus Notes os the Synthesis of Form, Alexander pone en
el centro de su problemasica arquitectdnica ta cuestidn del pro-
yecto, ¥ precisa gue: «todo problema de disefio se inicia con un
esfuerzo por fograr un ajuste [fifress) entre dos entidades: la for-
ma en ceestién ¥ su contexta. [...] El ehieto real de la discusidn
no es sélo la forma, sino el conjunto que comprende la forma ¥
su contexto. Tl eficaz ajuste es una propiedad deseable de este
conjunto [...]. =7

Y afiade: «es muy importante ¢l cardcter simétrico de esta si-
tuacidn, es decir, el hecho de gue el ajuste sea un fendmeno mu-
tuo relativa, tanto en el ajuste del contexro a la forma como en la
de la forma a su contexto.s*



&
I-#

FORMA T DEFORMACION

PROBLEMATICA DE LA FORMA

e
El

Sin embarge, Alexander reduce su propia definicion v en pae-
te la contradice cuando precisa que: =la forma es la solucion det
prohiemas.

Es decir: que ta relacidn de adaptacién que de hecho conside-
ra {la dnica que considera a lo largo de su ensavo) es una relacidn
univoca de adapracidn de la forma a su contexto. Al presentar fa
forma como solucidn, Afexander elude fa relacién inversa v nos
leva a un planteamiente paramente funcionalista que subordiza
la {forma a s programa.

Por nuestra parte, preferimas el cardcter biunivoco de la rela-
cidn de adaptacidn v, retomando la idea primera de Alexander,
postularemos que el provecte arquitectdnico consiste en la adap-
tacion reciproca de fas formas y de su contexte.

Grueda por precisar, sin embargo, cudl es 1z naruralera exacra
de esta refacion de adapracidn ¥ cdmo se sitda en cada caso el
concepta de forma con relacion al de contexto, tomandeo éste por
ahora en la acepeidn mds amplia dada por Alexander, es deci, a
Ea ver contexto humano ¥ contexte {isico,

TIPCS DE RELACIONES ENERE FORMA ¥ CONTEXTO

Mencionaremos brevemente tres tipos de relaciones caracterissi-
cas entre 1a forma v el contexto, entre eilas las mds frecuentes es-
rudiadas acrualmente ¥ que nos parecen las mds adecuadas. Se es-
tudiardn sucesivamente la relacion de preducctdn, la relacién de
referencia, ¥ la relacion de significacion.

En cada une de los casos la forma aparecera, respectivamente,
como producto, como resultado de ua modele, ¥ como signo (jus-
tificando esta Glrima acepcion fa idea de la reciprocidad de adap-
tacidn].

Relacidn de produccion

El acento se pone en este caso en las relaciones de produccidn
que enraizan tode objeto arquitectdnice o urbano en sa contexto
(en particular en el socivecondmice). Asf pues, las formas apare-
cen come producios del contexte en el que se encuentrae, Desta-
quemas que la mayoria de las veces el concepto de forma no se
aborda directamente., sime a través del de espacio. Veremos mds
adelante que se trara de una reduccidn caracterfstica. Las formas
se consideran como la envolvente del espacio, y el propio espacio
queda determinado por una indicacién secial o por dictados eco-
NOMICOS, i

Asi abtenemaos el encadenamiento siguiente: pricticas sociales
{por antonemasial, configuraciones espaciales ¥ configuraciones
formales.

Citando a Henri Lefebvre en La production de Pespace: «el es-
pacio {sociall es un producto sociall;»¥ ¥ ademds «la practica es-
pacial de #na sociedad segrega su espacio, 1o plantea v lo indica
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en una interaccion dialéctica. Lo produce por compieto v sin du-
das, domindndole v apropidndose de él=4

Relacion de referencia

Fl acenta se pone, esta vez, en el hecho de que una forma man-
tiene siempre relaciones de referencia con otra [orma o con una
idea, ¥ de que es imposibie explicar la aparicién de una forma sin
referirse 2 sus modelos,

Henri Raymond subraya la importancia de los *modelos cul-
turales’ {¥ no sdle de las ‘pracricas sociales’] para explicar las for-
mas del hahirat. En especial a propasito de fa vivienda, precisa
que es «por decirio asi, la cristalizacion de fos modelos propios de
una sociedad o de vaa culturas.f

Pero también estos modelos remiten finalmente ¥ en segunde
términe a una practica secial, ¥ son de hecho *modelos sociales’,
como dice el propio Raymond. Hay gue buscar en otres autores
la referencia a modelas de naturaleza diferente.

Asi, Phifippe Boudon ha podidao escribir en La wille de Riche-
figse: «los espacios de referencia arquitecrdnica estin constiruidos
por modelos formales transmitidos por ef lenguaje, la reaiidad
construida, o la representacion.»®

Y afade: «los espacios de referencia exteriores al plantea-
gliento arquitectdnico [estdn constituidos por ] contexto poliri-
co, econdmico, epistemoldgico, geogrdfico ¥ arquitectdnico, es-
tos dltimos haio la forma de discursos tedricos o de moedelos
arquitecténic 0§, =7 '

Relacion de significacion

Se frata esta vez del problema de la lecrura de fas formas ar-
guitecténicas ¥ urbanas. No es va la cuestidn de la influencia del
contexro sohre las formas, sine la reaccidn sobre su contexto de
las formas en tanto que signos.

A titulo de gjemplo, citemos las investigaciones del Grou-
pe 107, cuya Sémiotique des plans en architecture” postula clara-
mente lo que constiruve el punce de partida coman a este tipo de
estudios: hagamos valer aqui otra hipdresis fundamental que
nos planteamos: la propia arquitectusa es un lenguaje. »

Generalmente estos estudios proponen fa aplicacion de meéto-
dos de andlisis lingiiisticos a la arquitectura, Umberto Eco, en La
stritftura assente, da con toda precisidn la clave de esta transcrip-
cron cuando dice: snuestra orientacién semidtica reconoce asi en
el signo arquitecténico la presencia de un significanse, cuyo sig-
nificadoe es la funcidn que éste hace posible, »¥

¥ a continuacién precisa esta definicion distngesiendo dentro
del significado, por un lado, las funciones primarias {denotacio-
nes! ¥, por otro, las funciones secundarias (conaotaciones), una
distincidn que explica la ambigiiedad de todo mersage arguitec-
tonice.
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INSUFICIENCIA DE ESTOS ANALISIS
PARA EXTLICAR LAS ESTHULCFURAS FORMALES

Ena vez resumidos brevemente estos tres tipos concretos de apro-
ximacion a la forma, nos podemos preguntar si explican su con-
cepto de manera satisfacroria,

Paor un fado, podemos destacar que cada una de ellas presenta
la nocidn de forma en una relacidn especifica con el conrexto v,
por tante, bajo un enfoque particular v forzosamente parcial.
Para tener unz idea mis global, convendria superpaner los tres ti-
pos de aproximacion al analizar una misma arquirectura, pues las
formas son a la vez signo, modelo ¥ preducre.

Por ogro lado, el hecho de analizar una forma tinicamente en
refacion con otros feadnienos u otros concepras no garantiza for-
zosamente la exhaostvidad del andlisis de la forma en s misma,
a menes que implicita o explicitamente se plantee la hipdtesis de
que fas formas arguitectdmicas toman prestadas enteramente sus
estructuras de otros dmbites, es decir, fuera del fmbito espacial:

— Al analizar las formas como productos, se plantea la hipa-
resis de que las estructuras formales calcan exactamente fas es-
cructuras socioeconomicas. Pero cpodemos reducir las formas ar-
guitectonicas a sus condiciones de aparicidn?

- Al analizar las formas en referencia a los modelos, se plan-
tea la hipotesis de que las estructuras formales se deducen direc-
tamente de las estructuras creativas; pero, sse parece realmente el
objeto arquitecténico a la visidn que de él posee suautor?

- Al analizar bas formas como soposte de significacidn, jse
puede atirmar que las formas se perciben de la misma manera en
que s¢ esteucturan? Dicho de otro mado, ;se pueden asimilar las
estruciuras significantes ¥ fas estructuras formales?

En los tres casos, eb andlisis del objeto arquitectéaico o urba-
no nunca se aborda direckamente, sino siempre a través de su re-
lacién cor un ‘sujeto” (el que lo concibe o el que lo percibel, o con
un grape de individuos el contexto social): en estas condicienes,
es dudose que podamos conseguir una visién objetiva de las for-
mas. Al postular la dependencia toeal de ellas frene a su contex-
to, estos planteamientos eiuden Ja necesidad de un verdadero
analisis morfolégico.

En nuestra opinidn, hay cierra confusion entre relacidn y de-
pendercia: la hipdresis gue queremos formular por nuestra parte
s que, al ignorar ¢l grado exacro de dependencia o independen-
cia de las estructuras formales frente a su contexto, nos parece
adecuado intentar liberar dichas estruczuras en si mismas, para
medir mejor a continuacidn la naruraleza exacta de su refacion
con ¢ contexto.

Asi pues, estamos convencidos de la necesidad de ir direcea-
mente a los objetos por medio de téenicas especificas v adecna-
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das; ¥ pensamos que este planteamienco puede revelar fendmenos
arguitectonicos que escapan a otros analisis, pudiendo servirles
de complemento e incluso de punto de partida.

Y es con este espiritu como nos proponemos analizar la nocida
de deformacién.,

Necesidad de profundizar en el concepio de forma

Pero volvamos al concepto de forma. La voluntad de subordinar
estrechamente tas estructuras formales a las del contexto ha side
justificada Jo facilitada) por clertas posiciones tedricas qie e ma-
nifiesean en dos tendencias esenciales:
— hien anexionande el concepro de forma a otros conceptos,
~ bien reduciéndolo, sin tener en cuenta su complejidad.

TENDENCIA A LA ANEXION DEL CONCLPTO DE FORMA

Esta se manifiesta sobre todo en andlisis de tipo socioldgico, ¥ de
dos maneras diferenses:

Con la afirmacicn de que es imposible estudiar las formas sin
apelar a sus conterridos

Cirando de nuevo a Eefebvre en La production de Despace:
«zna descripcidsn [ormal que quiera ser exacea puede revelarse
después come algo impregnado de ideologia, sobre todo st impli-
cita o explicitamente tiene una pretension redactora, lo que defi-
e un formalismo.»** Y mids adelante aniade: «en el plano meto-
delégice ¥ tedrico, lo que cuema es [...] la idea de gue no hay
forma sie funcién ni estructuga,=*:

Elfo vuelve a negar a prior fa abjetividad de cualquier intento
de andlisis merfologice ¥ a subordinar enteramente los proble-
mas formales a los del contenide de la arquitectura, como va he-
mes indicado anteriormente. Una comparacion nos permitird de-
finir nuestra posicidn a este respecte: igual que es posible fe
incluso necesario} que los constructores —es decir, los téenicos de
la construccion- apliquen las leves de la estdtica ¥ estudien la re-
sistenicia de los materiales para garantizar la coherencia de la es-
tructara material de la arguitectura, con independencia de cuai-
quier referencia a su contentdo, igualmente no vemos por gué
excluir el que las arquitectos, por su paree, eseudien ¥ garanticen
la coherencia de la estructura espacial de la argaitecturs v, mas
aun, la de las estructuras formales, es decir, del conjunto combi-
nado de estructuras espaciales y materiales.

o se trata, entiéndase bien, de reducir a esta tarea el papel del
arquitecto, pero asimismo seria absurdo exciuirle de su compe-
tencia: el arquitecto no es selamente un espacializador, uwn tra-
ductor fiel, sine que es también un técnico del espacio v de jas for-
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mas, ¥ eso constitave incontestablemense la parre especifica de su
oficia.

Cown las desviagciones de vocalndario que Hender a confussdiv el
cortinente v el contfenido

Esto se pone de manifiesto, siempre en la misma obra de Le-
febvre, cuando afirma, a propdsite de lo que lama formas abs-
tractas™ =En cuance a la forma urbana —o sea, |z concentracion.,
el encuentro v la simultaneidad-, se ha podido demostrar que fi-
gura entre las grandes formas, con el mismo tirzlo que la centra-
lidad, la repeticién, fa diferencia, la recurrencia, la reciprocidad,
etcétera. Estas formas casi puras illevada af limite, en la ‘pureza’
la forma se desvanece, por ejemple en Ia pera identidad de A con
Al no pueden carecer de un contenido,=7*

La ambigiiedad de las palabras “concentracion’ [;concentra-
c1on de individuos o reagrapacion de formas?l y ‘encuentro’ (Jen-
cuencro secial o cruce de formas?? nos haria pensar que no se tra-
ta verdaderamente de formas urbanas: en el dnimo del autor fa
nocién de forma urbana no se distingue claramense de la practi-
ca social que estd Hamada a acoger. Esta asimilacidn explica esa
disolucidn tan ficil de la forma urbana, va que desde el principio
no se trataba de formas urbanas verdaderas v tangihles [calles,
plazas, manzanas, cruces, ercéteral.

Mo obstante, hay que resaltar que este tipo de anexion revela
fa mavor parte del tiempo usos del lenguaie que mezclan ¥ con-
funden demasiado apresuradamente, por ejemplo, lo espacial v lo
LOC1AE,

e heche, esea disolucida de los fendmenos formales es menos
frecuente que la reduccién del concepte de {forma, que simplifica
estos fendmenos ¥ se puede poner de manifiesto de diversas ma-
neras.

TENDEXNCIA A4 La REDUCCION DEL CONCEPTO DRE FORMA

La forma como comtornn apaveste

Esta acepcidn es la mds extendida, pues es fa que resulta del
use corriense de la palabra. En este caso, se apone al térming ‘es-
tructura’, que significaria entonces ‘relaciones internas’ o ‘consti-
tucién tnterna’ del obpeto arquitectdsico, ro siendo la forma
nada mds que una especie de eristalizacion periférica, un contor-
no aparente.

La clisica trilogia conceptuoal “forma, funcién, estructura’,
aplicada a la arquitectura, participa de heche de estz acepcion. Y
la palabra “estructura’ significaria enzonces solo “estructara cons-
truceiva’

A la luz de as actuales aporraciones tedricas,”® esta distingion
entee forima ¥ estructusa sos parece muy superficial. Y el andbisis
formal so puede reducirse «a la descripeién de contornos, fa de-
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erminacion de fronteras, de envolventes, dreas o voldimenes»,
como dice Lefebvre.

Tal anilisis no paede contentarse con una acumulacion des-
criptiva, parafraseando con el fenguaje las disposiciones que se
leen con toda evidencia en las formas: el analisis debe {al menos}
hacer explicizas las relaciones entre todaos los clementos formales
que describe. ¥ poner asi en evidencia las estructuras que asegu-
ran la coherencia de esos elementos.

Por consiguiente, mids que de andlisis morfolagico, convendria
hablar de *analisis estructaral’, o mas concretamente de *andlisis
SINEACTICED .

Si, en la arguitectura, la forma v la estructura sio son mas que
un solo ¥ un mismo fendmeno, ef problema que se piantea es sa-
ber cudl es la naruraleza de las estructuras formales.

Mds sencillamente, podriamos plantear asi la cuestion: en la
arguirectura, la forma es la estructura de qué:

- sestrectura de la materia? o hien

~ jestructura del espacio?

Vamos a ver comoe ambas hipdzesis implican de hecho uns re-
duccién del concepio de forma v cémo han dado lugar cada una
a un fipo especifico de teoria o de pracrica arquitectdnica.

La forma como estructuracion de la materia

Es la wisién tradicional de la forma estendida como objeto,
como escudrira, que se encuentra tanto en ba arquitectusa griega
como en la famosa definicidn de Le Cosbusier: «ia arguitectura
s el juego sabio, correcio ¥ magnifico de los volimenes agrupa-
dos bajo la Juzs=.

f

En este caso, f espacio es pasivo, residual, ¥ sirve de fondo a
fa materia que, ella sofa, se comprende consciensemente en sus di-
versas seluciones.

Se comprende que en el limite esta nocién pueda llevar bien al
formalismo puro (estructuracién por criterios Ginicamense estéti-
cos, donde la arguitectura se reduce a su aspeczo escultdrical, ©
lien al constructivismo [estructuracién por oriterios Grlicamente
constructivost. Bsto explica las numerosas criticas suscitadas por
esta necion, lo que da origen a la acttud inversa.
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La forma como estructurdcidn del espacio

Fsta tendencia se encuentra ¥a en la arquitectura bizantina y
en la harroca, ¥ llega hasta Bruno Zevi, que parece ademds sentir
una predileccion particalar por esas arquitectaras ¥ que define las
tarmas arquitectonicas como una estructuracion del espacio in-
terno {siendo tambien ef espacio exterior otre interior). Fn ¢l 1i-
mite, fa materia deviene pasiva, es usada, excavada, por un espa-
clo expansive, a imagen de fas arquitectaras trogioditas.

Ista concepcidn de la forma come forma del espacio es la mis
extendida actnalmente tanto entre los arguitectos como entre los
no arquirectos v, en la mayoria de las obras sobre arquitectura, es
el concepra de espacio el que tfiende a remplazas al de forma, que
aparece contaminade por connotaciones estéticas muy fuertes.

Sin embargo, la universalidad de su utifizacién nos levaria a
dedar de [a precision de esta acepcidn, v [a comodidad de su em-
pleo nos harfa pensar que se abusa a veces de su maleabilidad, sin
darle runca ena definicién clara jo varias).

Por nuestra parte, vamas a eratar de plantear algunas hipéee-
sis gue nos permitan aclarar esta nocidén de espacio ¥ situar con
relacidn a ella [a nocidn de espacio arquitectdnico.

FL CONCEPTO DE ESPACIO EN LA ARQUITECTURA

Asi come la nocion de tiempo no es concebible més gue en fun-
cién de ciertas coordenadas que permiten definirlo ¥ medirlo, 1a
nocion de espacie, desds nuestroe puneo de vista, no es abordable
mds gue si se definen fas coordenadas en relacién a las cuales tal
0 cual espacio pueda definirse,

Ello nos lleva a distinguir diferentes tipos de espacio, cada uno
con una escala y una estructura diferentes segiin las coordenadas
a las que se les refiere.

El espacio {ilosdfico v georidtrico

En esta acepcion, el espacio se considera una sustancia indefi-
nida dencro de la cual se enceentran los objetos sensibles. Se tra-
ta aquf del espacio en si, es decis, que no estd relativizade por co-
ordenadas, de modo que precisamente su especificidad es la de no
tererlas, la de ser indefinide e infinito.

Esta acepcion se asemeja a la que se hace de la palabra en el
fenguaje corriente. Las descripciones mds perfectas de este espa-
cio son la topologia v las diversas geometrias que estudian, en di-
versos grados, fas estructuras de este espacio, universalmente ho-
megéneo,

El espacio ciesttifico {en particulay smatemdtico o geagrdfico)

En esta acepoion, el espacio es ‘fugar’, es decir que esta vez se
define por un sistema de coordenadas o referencias abstractas
mas ¢ menos arbitrarias.

1.2 nocidn de funcidn matemdrica, las de fongitud, Tatitud, cur-
va de nivel, etcérera, sor algunos efemplos caracteristicas, Asi
pues, el espacio filoséfico contiene evidentemesnte una infinidad
de lugares diferentes, pero rambién determinade lugar se con-
vierte en otro lugar si se cambia el sistema de referencia.

El espacio arguitecionica

En esta acepcidn, el espacio esed en relacion con los elementos
materiales que lo redean (o que estan incluidaos en 1) ¥ que le sir-
ven de coordenadas concretas. Estos elementos materiales se per-
ctben como lenos v como elementos que no forman parte del es-
pacio {en sentido arguisecednical,

Por tante, la distincidn entre espacio filosdfico v espacio ar-
guitectonico es evidente, en la medida en que ef segunde no es
fds que una parte def primero.

La distinciom entre espacio arquitecténico y lugar es asimismo
evidente 51 se piensa que en un mismo lugar puede haber infine-
dad de espacios arquitectdnicos diferentes (basra con cambiar sus
coordenadas materiafes).

Por ejemplo, las renovaciones urbanas, especialmente en los
CENEros antiguas, nos has habiteado a esas saseituciones de espa-
cios arquitectdnicos muy diferentes en un mismo lugar geografi-
co. Nuestra extrafieza €5 tanto mMavor £n este caso por cuanto la
asimilacién entre lugar ¥ espacio arguitecromico estd profunda-
mente arraigada en nuestra percepcién corriente: nos hemos
acastumbrado a utilizar la arquitectura coma medio de reconocs-
miento de los lugares,

Y wvisto en setido Inverso, se podrd encontrar ef mismo espa-
cio arquitectdnico en cualguier lugar, a coadicidn de recrear en €1
las mismas referencias materiales: en Paris, por ejemplo, e jardin
Albert Kahgn, [a mezguita o el Museo de los Monumentos Fran-
CESES,

El espacio perceptivg v psicosocicldgico

En esta acepcion, ] espacio es alpge relativo a un “sujero’ {en
sentido filosdfical, es decir, esta en relacion con las ceordenadas
fisicas {delante, detrds, arriba, abajo, ercérera), psicoldgicas v so-
cieldgicas de determinados individuos, Estd claro quee en un mis-
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mo espacio arquitectdnico pueden mcluirse multitud de percep-
cienes o de significaciones de €l.

Aunque muy sumaria, la clasificacidn que acabamos de pro-
poner tiene sobre todao, en nuestra opinidn, la virted de disipar al-
gunas malentendidos ¥ evitar clerto nimero de asimilaciones
apresuradas.

Pongamos dos ejemplos.

Ejerplo 1

En ef estudio de Henri Ravmond v Marion Ségaud,™ aparecen
asuniladas las nociones de espacio arquitectonicn v £spaclo geo-
métrico: tras demastrar la ortogonalidad de la geometria de Ee
Corbusier, Ios autores deducen de eifa el cardcrer ortogonal del
espacio en este arguitecto. De hecho, las verdaderas estructuras
de este espacio son muy diferentes, en particular esa morfologia
tan caracieristica de sus clirenlaciones **

m

TTeE—

Ejeniplo 2

En 2f problema de la ‘integracidn’ de la arguitectura en su con-
texio fisico, tal como se plantea habitualmente, hav cierra confu-
sién entre lugar ¥ espacia arguitectdnica: los criterios de no mo-
dificaciom del lugar que suelen anteponerse no parecen aceptables
en la medida en que, por definicidn, el lugar no variard ¥ en que
el espacio arquitecténico serd necesariamente diferente, va que la
intrusidn de cualquier consteuccidn nueva modifica [as coorde-
nadas materiales. El verdadero probiema serd el de saber si €]
nuevo £5pacio arquitecténico serd satisfactorio o no.

Mas en general, ¢l hecho de definir el espacio arquitectdnico
como un espacio de coordenadas materiales —es decir, ef hecho de
oponer el concepto de espacio al de materia— permite borrar las
ambigiedades provocadas por el uso corriente de esee concepro:
la existencia de una dialéctica espacio/matesia —que os la carac-
teristica de toda forma arguitecténica— disipa la imagen habirual
de gn espacio arguitectonico vaciado de tada estructara, una sus-
tancia amorfa ¥ newra sobre la que podria imprimirse todo. La
Hlusion mantenida desde hace mucho tiempo sobre la pasividad
del espacio en general, ¥ del espacio arguitecednico en particular,
ha permitide creer que sus estracturas oo eras sing esfruchuras
prestadas femprrant) v marcadas (esprredntes): que asoclando el
concepto de espacio a cualquier otro tipo de concepto se podiia
espracializar éste facilmente y dar en cada caso un nuevoe color al
espacio segin las necesidades de la demostracidn.
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De zhi la floracidn extraordinaria de espacios impalpables, in-
analizables ¥ perfectamente irrepresencables. Estos espacios pier-
den toda dimensidn verdadera: absorbido por lo mental, el espa-
cio ro tene ya nada de espacial. Impreciso v confuse, el concepso
def espacio reclama en nuestra opinién zna redefinicién.

Esta es fo gue hemos intestado hacer al proponer referir ef es-
pacio a unas coordenadas precisas de donde puedan nacer los di-
ferentes tipos especificos de estructuracids espacial.

Una vez resituada, la necidn de espacio arquitectonice se dis-
tingue de otros espacios por sus referencias, bien sean referencias
absiractas (espacie cientifico), humanas {espacio psicosocioldel-
cob, o bien sin coordenadas precisas [espacio filosdficol.

Forma v téonicas arquitectonicas

Hacia Uxa REDEFINICIGN DE LA NOCION DT FORMA

Eaz dos concepeiones de la forma arguitecténica (o srbanal que
hemos mencienado, al buscar excluirse mutnamente, tienden a
reducir la nocién de forma bien z una estructuracidn de la mate-
ria, o bien 2 una estructuracion del espacio.

Sin embargo, al ne poder descartar a priori ningun tipo de ar-
quitectura por una definicién que guiera ser general ¥ objetiva,
podria definirse la forma arguitectdnica como una doble estruc-
turacidn, a la vez de la materia v del espacio, s deciz, de eso que
los arquitectos llaman el ffeno ¥ el vacio.

De hecho, esta dualidad espacin/materia no aparece de modo
esencial mis que durante ef desarrolle de la idea arquitectdnica,
es decir, en la practica del provecto (en €l curse de la cual el pro-
veczista ingenta resobver las tensiones formales que se ponen de
manifieste). Al contrario, una vez realizado el objeto arguitecto-
rico o urhano {en ei espacio real o en ef de la representacion), esta
antinomia parece estabilizada ¥ deviene mcluse no aparente. Por
ello, la posibilidad de existencia de las formas arquitecténicas
pasa por la resolucidn de esa dualidad espacio/materia.

Asi pues, se puede precisar la definicion de la forma arquitec-
témica come cierto estado de equilibrio entre la estructuracion del
espacio ¥ la de fa maeeria.
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Siendo dificil de alcanzar este equilibrio en la practica proyvec-
tual, no debe sorprendernos que a o jargo de la historia se havan
manifestado diferentes tipos de simplificacion que han reducido
la forma tanto por el lado espacial come por el lado material.

NOCION DE TECHICA ARQUITECTONICA

Ahora es posible volver a esa definicion de Chrisropher Alexan-
der que nos ha servido de punto de parrida, para intentar preci-
sarla, por no decir complesarla.

A partiz de fa dicotomia forma/contexto hemos podide des-
dobiar el concepto de fa forma en dos conceptos: espacio ¥y marte-
ria. Por otro lade, pensamos que serfa cdmodo —dentro de lo que
Alexander llama e ‘contexto’™-, diferenciar entre ¢l conrexto hu-
mano ¥ £l contexto fisico. Ef primero remite al entorno kumano
isocial en particularl, ¥ 1o llamaremos ‘contenido’; el segundo re-
mite af entorno fisico (geografico o orbane en particular) v, para
simplificar, Jo llamaremos ‘contexte’.

La idea del proyecto arquirecténico come adaptacion for-
ma/contexto jen sentido amplio! se encuentra singularmente di-
vidida y preferimos la expresion “téonica arquitectonica’ que pa-
rece definir mejor el papel del arquitecto.

Fsta ‘técnica arquitecténica’ deviene triple:

- Adaptacién de |as formas 2 su ‘contenido’.

— Adaptacién de las formas 2 su “contexte’ (sin reservas).

— Adapracién interna de las formas {coherencia entre la es-

rructuracion del espacio v la estructuracidn de la matersa).

Notese que convendria afiadir a estz lista una competencia es-
pecifica del arquitecto: la estructuracids del espacio.

Cada una de estas téenicas define el nacleo central de compe-
tencias del arquitecto ¥ no el papel mis amplio gue éste estd lla-
made 2 desempenar la mavor parte del tiempo.

Sim embargo, se apreciard que el apego exclusivo a una de es-
tas técnicas perjudica al preducte arquitecténico: una arquisecru-
ra asi, que no resuelva mds que [as refaciones de las formas con
st contenide, constituiria de hecho un funcienaiismo estricto.
Qtra arquitectura que se redujese a resolver las relaciones intez-
nas de las formas constituiria ua formalisme peligroso.

Aunque las técnicas mencioradas aqui sean bien distintas unas
de otras ¥ cada una corresponda a un trabajo especifice, pensa-
mas gae es esencial que el provecto arquitectdnico las asuma to-
das a la vez, st deseamos obtener formas argaitectdnicas o urba-
nas coherentes ¥ exensas de cualquier reduccionisma.

Capitulo If

Sistema de analisis de las formas
arquitectonicas y urbanas

Mecesidad de precisar otras nociones
para aclarar la de deformacion

Las nociones que vamos a definic mds adelante sor esencialmen-
te unos criterios de andlisis morfoldgico que se aplican a las for-
mas arquitectdnicas ¥ urbanas.

La presentacidn sucinta de fos sistemas de andlisis que efec-
tuaremos ¢n este capitulo no tendrd otro interés para nuestro pro-
pasito que el de permitir definir algunas nociones que utilizare-
maos en lo sucesivo v sobre todo, sitaarlas #nas en relacidn con
otras de manera suficientemente precisa.

Hablaremos mds bien de “nociones” que de “‘conceptos’, dardo
asi a entender que no pretendemos desarrollar aqui un sistema de
andlisis completa y cerrado. Por las mismas razones, tampocao ha-
blaremos de *método” de andlisis, sino mas bien de “sistema’ de es-
tudio,

Sin embargo, puestro desed ha sido evitar la utilizacion de una
mezcia heterdelisa de nociones, sin relacidn alguna unas con otras
o, al contraria, con demasiados puntos de selape, cosas ambas
gue tendrian el riesgo de reflejar imdgenes engafiosas o deforma-
das de los objetos analizados.

Asi pues, nos hemos limizado a definir unos criverios homogé-
neos entre si (o sea, gue puedan seperponerse en el andlisis de una
misma ghra) v suficientemente pertinentes para explicar gran ni-
mero de ehjeros arguitecttnicos o urbanos,

Estas nociones deber ser especificamente morfolégicas, es de-
cir, deben ser lo suficientemente puras come para estar, en lo po-
sible, fibres de toda connotacién funcional, semistica o percepti-
va ¥, desde luego, de todo juicio de valos

Tomemos, por efemplo, la distincion entre “espacio servidor” ¥
“espacio servide” heredada de Lonis Kahn: estas nociones, & pesar
de su pertinencia para el andlisis ¥ su eficacia en el proyecro, tie-
nen el inconveniente de mezclar criterios Funcionales con criterios
morfoldgicos. En la arquitectura del propio Kahn fas vemos apli-
cadas en unas estructuras morfoldgicas muy alejadas znas de
oteas; basta comparar los laboratorios Salk, en La Jolla, cos los
Richards, en Filadelfia, para convencerse.

Tomemeos ahora fa nocion de sintagma, heredada de la fin-
giisrica ¥ traspasada a la arquitectura como la idea de un enca-
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denamiento entre elementos formales: la ambigiiedad reside en
saber si este encadenamiento no es mds que un simple fendmena
de contigiitdad entre elementos (es decir, si es inherente a la es-
tructura de las propios objetos} o si no aparece mds que al hacer
su lectura {es decir, en su relacidn con un sujeto), en cavo caso no
habria forzosamente coincidencia entre las relaciones sintagmati-
cas que se peeden deducir de un conjunte de clementos, ¥ sus re-
laciones morfoldgicas.

Por su parte, {a nocidn de paradigma pareceria menos ambi-
gua ies decir, visihlemente no morfolégica), va que evoca una re-
lacidn puramente metaforica eatre las formas v fa significacidn
que se deduce de ellas,

S, finalmente, examinarnos los criterios de Kevie Lynch desti-
nados a revelar “la imagen de la ciudad, constatamos, una vez
mds, gue no son paramente morfoidgicos: la mayoria parecen
unicamente perceptivos [fos ‘hitos’]l, pero otros parecen més am-
biguos (las ‘vias’, ;son morfoldgicas o funcionales?; fos ‘bordes’,
;son morfolégicos o perceptivos?),

Al ser nuestro objetive revelar la coherenciz interna de las for-
mas urbanas o arquicectonicas, es necesario fijar gnos criterios
exclusivamente morfoldgicos que, por supuesto, se podrin poner
lzego en relacidn con cualquier otro tipo de criterio, sea funcio-
nak, semidtico o perceptive.

£Qué planteamieneo hemos establecido para fijar cierto nime-
re de criterios? Volusrariamente, nuestro planteamiento ha sido
bastante empirico v algo titubeante.

Ese proceso ha comenzado por una referencia lo mds abierta
posible al vocabulario empleado por Fos arquitectos para caalifi-
car las formas. Luego, mediante clasificaciones, reagrupamientos
y deparaciones sucesivas, hemos legado a cierta némero de cri-
terios. En esta earea, fa werificacién de la pertinencia de las no-
clones se efectud sobre un buen niimero de gjemplos arguitectd-
nlcos pero, reciprocamente, algunos casos nos hicleron revisar o
incluso crear nuevos criterios capaces de dar cuenta de elios.

Iste ir ¥ venir del objeto a la idea {gue ha provocado frecuen-
tes replanteamientoes} nos ha parecido indispensable ya que con-
servamos clerta desconfianza por buen nimere de construcciones
conceptuales que se pegan a los objetos arquitectdnicos [a costa
de inrumerahles reducciones) ¥ que sustituyen a veces la comple-
jidad del lengsaje por 1z de las Formas, sin dar cuenta de ellas,

Principios de elaboracién de un sistema de estadio
Precisemos ahora los tres puntes principales que caracterizan

Auestro sistema de andlisis. Son:
- ¢l corpus del analisis,

— el sistema © los sistemas de andlisis, ¥

- el vocabulario empleado.

Es sabre tade este tltimo punto el que habremos de desarro-
llar, pues en él examinaremos y definiremos sucesivamente cada
criterio de andlisis.

F1 cORPUS AL QUE SE DIRIGIRA EL METODG DE ANALISIS

Tnicialmente reducido sdle al campo arquitectéuico, pronto he-
mos comprendideo la necesidad de extenderlo también al Ambito
urbane. El corpus de estudio comprende, por tanto, fas formas
arquitectdnicas ¥ las formas urbanas. Y esto, por dos razoaes:

Por un lado, a diferencia de los objeres domésticos, los objetos
arquirectdnicos ne pueden separarse de su contexto fisico, es de-
cir, de su entorne jurbano o rurall. He ahi una de fas especitici-
dades que hace particularmente compleja la tarea del provecrista.
Alexander parece ademis haberla olvidado cuande compara el
provecto arquitectonice con el de an objero como ura olia.

La consecuencia de este olvido es mds grave por cuanto coa-
siste en privilegiar fa coherencia del obiero con su contenido [di-
cho de otro modo: con sy programa) ¥ en ofvidar su coherencia
con el contexto formal; ¥ esto, en ¢l dmbito urbano, lleva forzo-
samente a yuxtaposiciones de formas bien pensadas pero que se
igneran mutuamente ¥ contribuyen a la dislocacién def entorno.
Aungue sea hoy una evidencia afirmar que fas formas wrhanas y
arquitectdnicas estan intimamente ligadas, esta evidencia rara-
mente se traduce en los hechos.

Por otra lado, llegaremos a constatar que la deformacion apa-
rece precisamente en la union de estos dos dmbitos [arquitectdni-
co ¥ srhane), bien porque lo urbano deforme {o arguitectdrico,
bien porgue, menos frecuentemente, lo arquitecténice deforme lo
urbano.

105 SISTEMAS DE ANALISES

Pensibamos en principic poder proponer un sistema dnico de
analisis morfoldgico, pero la experiencia ha mostrado pronto
gue, en ciertos casos, podian ser mas pertinenres otros sistemas.

D¢ hecho, hemos tropezado con an problema de desglose del
objeto a analizar, un problema que evidentemente constituve el
escolle mayor de todo sisterna analitico. Habia que evitar dos de-
fecros:

— Adoptar un desglose demasiado ajustado ab objero que, por
el deseo de lograr una buena adaptacion, corra el riesgo de pro-
porcienar resuttados demastado redundantes con relacién a él, ¥
al mismo tiempo generalizables.

— Adoptar un desglose muy merddico v sistemdtice, pero poco
adaprade al objete de analisis, arriesgindones a no dar cuenca de
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la especificidad de sus estructuras. Atgunos analisis recientes de
este tipo dar a menudo la impresion de ahogar ef objeto, de tei-
turarle reabmente en un discurso extrafio a él ¥ a la larga poco re-
velador

Atrapades entre las exigencias de exactitzd y las de precision,
sabemos que es dificii evitar a la vez la tantologia v la fraseologia.

Es este dnimeo <t que nos ha llevado a adoptar dos sistemas
analfticas bdsicos, complementarios entre 51, furdado cada uno
sobre un desglose diferente del objeto. Se trata respectivamente
de la descomposicion cn elementos constieutivos ¥ de la descom-
posicién en niveles constitutivos. Segin los cases, utilizaremos
preferentemente Uno 4 otro de estos sistenas, aunque et principio
mesodologico se mantenga siempre idéntico,

Otro problema de desglose arafie 2 la representacidn que s¢
baussca dar def objeto: los sistemas de representacion tradicional de
la arguitecturs mediante la planea, la seccion, €] alzado, la axo-
nometria, etcétera, desglosan cada uno a su manera ef objeto re-
presentado, ¥ revelan cada uno un aspecto particular de él. En lo
retativo al analisis de los fendmenos de deformacidn, rdpidamen-
te nos hemos dado cuenta de quee la represencaciém en planta ifa
proveccidn horizonral) era a que mejor revelaba el fendmene, al
ser pocas las deformaciones compositivas que aparecian en la
proveccidn vertical, debido a la influencia de las limitaciones
COMSTructivas.

Asi pues, en fos proximoes capitulos nos centraremos esencial-
mente en el estudio de las piantas, como el desglose mds perti-
neqte en relacién con nuestro tema de estudio

Diche esto, examinemos los dos sistermas de andlisis que pro-
POTIEMOS.

Primter sistema: la descomposicidn en ‘elementos constituti-
vos’. Este sistema recoge un méwedo preconizado por Christian
WNorberg-Schulz en su libro Intestions in architeciure, que ¢ de-
nomira ‘zedlisis estractural’.’ Su postulado es el siguiente: toda
forma es descomponible, por un lado, en ‘elementos’ primeros, ¥
por otro lado, en ‘relaciones’ que aseguran la coherencia del con-
junto.

Por tanto, proponemos, el siguiente sistema de andlisis en tres
etapas:

— Descomposicion v cualificacidn de los elementos formales
{elementos lineales, planos ¥ volumétricos.

— Cualificacién de {a nateraleza de fas relaciones que aseguran
los distintos tipos de relacide entre Jos elementos irelaciones de
posteionamiento, de obediencia, de integracion)

- Cualificacién de la modalidad de esas relaciones, es decir, de
la medificacidn o no de los elementos resultantes de sy confron-
tacion [incegridad, deformacidn, articubaciond,

Segundo sisterta: ka descomposicion en “niveles censtitutivos’.

SISTEMA DY ANALISTS
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Los niveles constifutivos son conjuntos de elementos homogé-
neos entre sl gue poseen una estructura propia. Desde ahora, con-
viene adaptar este segundo mérado a fas dos escalas formales que
abordaremos:

Es lo que se refiere a las formas arquitectdnicas, los dos nive-
les principales som ¢l nivel material ¥ el nivel espacial. En ef nive
material {estructuracién de la mareria), distinguiremos, entre
oteas cosas, la envolvente exterior, la particion interior, etcétera.
En el nivel espacial {estructuracion del espaciol, se pueden distin-
guir: los espacios dindmicos, que tienen un papel de conexién en-
tre cada uno de los espacios; v fos espacios estdticos, gue poseen,
por el contrario, una moriofogia en fondo de saco. El método de
anilisis arquitecténico consistica en este caso, tras haber descom-
puesto las formas en sus niveles constiturivos, en recomponerlas
comparando dos a dos cada nivel. En particular, se estableceran
las relaciones siguicntes: envolvente v particién interna, envol-
vertie ¥ espacio dindmice, espacios dindmicos ¥ espacios estati-
COs, etcétera.

A
{pmem—"""din,

4 " -\"'

En io referente a las formas urbanas, distinguiremaos tres tipos
de niveles principales: [a envolvente urbana {ef [imite de la cju-
dad), el rejido gue estd constituido por el viario, el parcelario v las
construcciones, ¥ por dltimo fos elementos singufares {lenos o
vacios).

Aclaremos que las términos empleados para designar ciertos
niveles como viarlo o parcelario no se entienden aqui mas que en
un sentide morfoldgico ivacio lineal o divisidn ded suefol v no en
su acepcién cortiente, gue es mds funcional.

Los niveles constitutivos que se van 2 terer en cuenta en el and-
lisis de la deformacién se precisardn de nueve a su debido tiempo
cuando hablemos de la clasificacion de las moedalidades de Lz de-
formacidn.”

VOCABULARIO UTILIZADO PARA EL ANALISIS

Examinemos cada una de las nocienes gue hemos menciorado
anteriormente.
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Nocidn de elermento

Fntendemos por elemento usa forma elemental caracreristica.
Esta nociée, esencialmente ligada al primer métode de anilisis,
busca una clasificacién esquemadrica de tos elementos en tres ca-
tegorias, cada una de las cuales representa un estado de equilibrio
particular entre el espacio y ia materia, siendo este equilibrio ca-
racteristico dek elemento formal.

Elementos lineales

La materia estd reducida a una continnidad lineal ¥ se encuen-
tra concentrada al mdximo; el espacio presenta el maximo de
continuidad en todaos los sentidos, es difuso. Los ejemplos puros
de wrilizacion de estos elementos son las arquitecturas de esque-
feta Isin tener en cuenta su refleno, en caso de existir), come la to-
rre Fiffel, los torres eléctricas de alea fension, ciertas constraccio-
nes de Buckminster Fuller, Emmerich, etcétera.

|

Elementes planimétricos

La materia se concentra en un plano, o sea, en dos dimensio-
nes; el espacio estd corrado, sebdividido en dos partes que for-
man dos subespacios no diferenciados {es decis, de la mesma cua-
lidad]. Los ejemplos puros de utitizacién de estos elementos se
encuentran sobre todo en fa arquitectura del siglo xx {Wright,
Mies, ercéteral, unas arguitecturas conscientemente reducidas a
una dialéctica entre el cerramienceo y fa cubierra.

Elementos volumétricos

La materia sc desarroila en una continuidad tridimensional; el
espacio estd dividido en dos subespacios diferenciados: un espa-
cio exterior ¥ un espacio mterior. Muchas arquitecturas vernacu-

SISTEMA DE AMALISIS g

[ ]

las tradictonales son puras relaciones de vollmenes, ¥ en el si-
glo ¥, un arguitecso coma Kahn parece haber utitizado con pre-
dileccidn estos elementos.

-

Por razones evidentes [funcionales v constrectivas en particu-
lar}, las tres categosias de elementos se emplean simultineamen-
te en fa gran mavoria de los casos,

Asimismo, en los casos mds frecuentes, los efementos se fun-
den unos en otros a fin de permitic lecturas complejas de escalas
diferentes.

Por ejempio, un edificio cldsico, tipicamente concebide como
un cosfjunto de voldmenes simples, se reelaborard en una segun-
da lectura mediante elementos de molduracidn gue pueden con-
siderarse elementos lineales pegados sobre los volimenes {por
ejemplo, en las fachadas de Loais Le Vau en el Instituto de Fran-
cra, en Paris).

Andlogamente, un edificio del siglo xx se reelaborard como un
conjunto de superficies de textura o color diferentes, integradas
ne obstante en un misme volumen jcomo hacia Alvar Aalro, por
etemplo, o Gerrit Rierveld en su célebre casa Schrader).

Nocida de posicionaniento

Esta nocion designa ¢l primer fipo de relacidn existente entre
elementos formales; es esencialmente de narturalera ropolégica,

La idea de posicionamiente hace referencia a las nociones mas
simples de topologia, coma la de contigiiidad, por ejemplo. Aun-
que sea posible descubrir tipos de posicionamiento relacionados
con fos tres fipos de elementos arquitectdnicos, nos limitaremos
a definir los que se refieren a los elementos volumétricos para no
hacer mds pesade el analisis.

Dstinguiremaos cinco tipos de posicionamiento: el alejamien-
o, la proximidad, Ia union, el solape ¥ 12 inclusién.

© 5

— 110




4G FORMA ¥ DEFORMACION

Esta nociom persmite una clasificacién sumaria de las grandes
familias campositivas de la arquitectura por el ripo de posiciona-
miento adoprado:

— Arquetecturas mds bien “aditivas’, que tenen rendencia a re-
agrupar los conjuntos funcionales en formas bastante individua-
lizadas al comienzo, para eniazarlas lucgo con objeto de const-
tuir el ohjeta final. For ejemplo, ef Parlamento de Dhaka de Louis
Kahn (figura 1.1},

- Arquitecturas mas bien ‘sustractivas’, que tenen tendencia
a reagrupar todas las funciones en wna forma unitaria en la que
se incleirin posteriormente otras formas que responden a funcio-
nes mds especializadas. Por ejemplo, el Parlamento de Chandi-
garh de Le Corbusier, con un programa bastante similar aé de
Dhaka (figura 1.2}

T examen de la mavoria de las plantas de Ludwig Mies van
der Rehe ifigura 1.31 revela, por el contrario, una rendencia dive-
siva, es decir, una tendencia a la inclusids de planos en un vols-
men dado, a fin de satisfacer las funciones mediante una com-
partimentacidn del votumen inicial.

Estas operaciones mentales como fa adicion, la sustraccién, la
division v la multiplicacion {la adicion de formas similares en ar-
guitecturas de proliferacion, por ejemplo, figura .4} pueden
efectuarse simultinea o sucesivamente sobre un mismo objeto ar-
guitectonica.

En todos los casos estas aperaciones denotan ¢l wabajo com-
positiva del provectista, ¥ su andlisis constituye un instrumento
pedagogico muy eficaz.

Veremnos mds adelante cémo numeroses fenémenos de defor-
macitn estdn ligados a ciertos tipos de posicionamiento.

Nocidr de obediencia

Esta nocidn es el segundo tipo de relacios entre elementos gue es-
tudiaremos aqui: es eseacialmente una relacién de natvraleza
geométrica entre elementos (o niveles) argquitecténicos,

Se podria decir que la idea de obediencia es la de la participa-
cion geométrica de una forma en otra, ¥ que una forma ohedece
a otra cuando se define total o parcialmente en relacién con un
elemento geométrico de esa otra forma. Notese que la nocion de
ohediencia también puede cualificar una relacién entre miveles
COISTIENTIvoS.

Se pueden distinguir dos tipos opuestos de relaciones:

- La obediencia del convente dominico de La Foureste (figu-
ra 1.3, de Le Corbusier, donde redas [as formas obedecen a un
mismo sistema ortagonal.

— La desobediencia del convento de las dontinicas en Media
ifigara 71.6], provectade por Kahn, donde ciertas formas {fas cé-
fulas] obedecen a una geometria orsogonal v dorde las parces co-
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munes, aungue también de geametria ertogonal, se desobedecen
f‘, ~  violentamente bas unas a las ofras ¥ rambién a las células.
. : : y De un moedo mds preciso, es posible distinguir varias modali-
r : \‘Q Y dades de obediencia, correspondiente cada ura a relaciones geo-
: métricas simples:

, z - obediencia por centralizacién (convergencia de gjes, figu-
pugiracks o T .7 i frow . I

- ra .7l

ceniralizacidn,
— obediencia por paralelismo {paralelismo de eges, figura 1.8,

=

!—L Ij F’ x E - obediencia por axialidad (figura 1.5},
1 Wil L.Fl"'] A ~ obediencia por tangencia {figura 1.10}, ¥
- e - obediencia por perpendicularidad (figura 1.11).
r.3. Gripo de casas consideranda B s O Observacidn 1: las modalidades que acabamos de definir se re-
S B . . . b ,
patio, 1531 (Ludwig HLRIIELYIG - __. fieren evidentemente a un sistema geométrico orrogonal, Pueden
Mies vin dor Rohe), La SORSECHERGHT e [k . .. . . . , L
e i et : existir otros sistemas de obediencia en otro sistema geométrico,
~ia a o= H . . . N
: ihexagonal por ejemplo, figura 1.120
.8, Obedigacia por Observacidn 20 se ha escogido voluntarizmente la palabra
rredamEn hrikcinis d analelisni : it i H — ;
e S PrRCiR ParaiBsnts. obediencia’ en un vocabulario un poco animista. ¥ no porgue
reslia tasit? duRgue CoRRRAR, 2 _ . las £ - N N .o
sevmanece inacabads, : atribrvamos a las formas intencionss que no poseen por sf mis-

mas (o gue sdlo su autor podria poseer}, sine porgue es la tnica

<I-G—{:* palabra que sagiere el aspecto univoco de la relacion geomérrica

que gueremos delimitar. Esto nos lleva a la tercera observacidn.
g, Obediencia por Observacidn 3: la obediencia zes univoca o biunfvoca? Como

acabamos de precisar, la palabra obediencia pareceria indicar una
: relacion unfvoca entre dos formas, una obediente a la otra, sin
M que necesariamente haya reciprocidad. El estudio de fas planras

H pruchka, por el contrario, justo lo Inverso, a saber: que si una for-
ma obedece a otra, €sta automdricamente 1a obedece también

: faunque no sea mis gue parcialmencel. Esto se explica facilmen-
L} : - - FE
{ P te por fendémenos geoméericos elementales,
0 1.5 Comvento 110, Olbedienca por Ast pues, desde este punto de vista, convendria mejor hablar
domiwico de Saimre- Lahgercia,

de obediencia reciproca.

;

I Fogr-sur i Arisosic, Sin embargo, no es menos cierro —v esto es esencial- gue si fos

F 1T [ TITIT TO7G-1g&D . fazos de obediencia son biunivocas en el espacie, no le son en &

H ! £ Lz V tiempo isea en tiempe real, sea en el de proyecto). Una forma pre-
Q cede siempre a otra, ¥ cada nueva forma debe definicse en rela-

ﬂ

cidn con las que ya existen, sea obedeciéndolas de alguna mane-
ra, sea desobedeciéndolas, sea incluse ignorandelas (lo que crea
perpendiculavidad, a2 mensdo desobediencias involantarias y vuxtaposiciones muy
disonanees).

Tor ejemplo, algunas grandes composiciones como, en Paris, el
conjunte formado por 1z Escuela Militar, el Campo de Marte, 1a
torre Eiffel v el palacio de Chaillos, parecen chedecerse mutaa-
mente por simple axiatidad, pero representan de hecho una suce-
siém de obediencias diacrdnicas unilaterales cuyo punto de parz-
da habiz sido la Escuela Militar

En un case andlogo, ] Hétel Bourbon, gue ‘ignoraba® al prin-
cipio 1a composicidn urbana que Jacques-Ange Gabriel habia

i;;FthJJJJJa,

I

[Liowess Kakwg,
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. 1.14. Vig Pietra Mica,
B Abveria entra los

o

FIEET POFFATS,

efectuado al otzro lado del Sena, tuvo que construir sna falsa fa-
chada cuande su eje tuvo que articularse con aquélla por medio
del puente de ta Concordia. En este caso, las trazas de esta rea-
bediencia se leen claramente en la distorsion de la planta [figu-
ra I.e3]
Asi pues, la ambigiiedad de la palabra obediencia es expresiva
: a la vez de una dependencia temporal ¥ de una interdependencia
iFrasek Llovd Weight). espacial de las formas, las ynas en refacion con las ofras,
El descubrimienta de ohediencias v desobediencias permite, en
clertos casos, la datacidn de las formas, unas con refacién a otras.
Por ejemplo, en los tejidos urbanos antiguos, si el parcelario
estd trazado a partir de wn viario preexistente, tendrd tendencia a

ACesa obedecer a este viario. Ea cambio, salvo coincidencia fortuita o
P emtome voluntaria, un viario trazado con posterioridad a un parcelario,

e e 1L serd a menudo obligado a desobedecerfe. Una simple ojeada al
H kg sihegree ex ¢

el Poses de ta ; plano de una cindad permite asi diferenciar entre los trazados an-

Coacorde. Bl bemiciclo i tignos ¥ los viarios mds recientes, que tienen muchas posibilida-

comsitiuye wnd : des de cortar los tejidos urbanos (figura 1.14).

el mq‘i’i‘l::;’ Veremos mas adelasite que 1z nocién de obediencia tiene rela-
. ciones directas con la de deformacion,

T
divergenies,

priveer, of

adgurido por Lids xv
Nocidn de infegracics

Esta nocidn constituye el tercer v tleimo tipo de relacién entre
elementos formales que mencicnaremos aqui, La relacidn de ‘in-
tegracion’ es la gue existe entre un elemento arquitecténico v la
totalidad del objeto arquitectonico del que forma parte. Mis
exactamente, €5 la relacion entre dos o més elementos arquitec-
tdnicos desde el angulo de su aptited para formar un todo mds o
menos coherente.

Parece posible distinguir un numero hastante grande de mo-
dalidades de integracion entre elementos formales, pero aqui aos
limitaremos a definir tres de fos mas extendidos. Pareceria posi-
ble también establecer sna progresidn entre estas diversos moda-
lidades, es decir, hablar de grade de integracion, creciente o de-
creciente; sin embargo, dudamos si adoptar esta idea, dada la
ausencia de verificacién soficiente en gran mimero de ejemplos.
Asl pues, mencionaremos isin orden} las modalidades signientes:

— Integracion por repeticidn: Ja totakfidad arquitectdnica escd
coastituida por un conjunto seriado de elementos formales idén-
ticos. Este género de integracion se encuentra tanto en obras del




46 FORMA Y DEFORMACION : SISTEMA DE ANALISIS io

sigho xx calificadas de ‘modulares” {figura 1.15a), como en algu- _
nas arguitecturas verniculas hechas de volamenes parecidos y ! [ ] | ]! i ]
aglomerados, como {os #rufli, cabafias de piedra de la region ita-
liana de Apulia ifigura 1.15bl. Lo que tenemaos en este caso son
conjuatos igealitarios, en los que cada elemento desempera el :
mismo papel gue su homdloge.
— Integracion por subordinacién: en este caso la toralidad ar-
quitecténica estd constituida por un conjunto de elementos dife-
rentes entre sé, cuvas relaciones muteas son de orden jergrquico,
Cada elemento puede estar subordinado a un elemento de orden
superiar a él, pudiendo €l mismo subordinar un efemento vasallo.
Los ejemglos mis claros de esta composicion jerdrqeica se en-
cueniras en las arquitecturas bizantina w otomasa (figura 1.16).
— Integracidn por unificacion: s la forma de integracién mas
recanocida habituabmente; es aquélla en la que las partes compo-
Nentas No tienen ninguna antonomia en refacién con el todo ¥ no

aparecen separables en él. Los ejemplos mas lfamativos se en- L 11 8b. Masia en argritectura vural
cuentran en las composiciones de voliimenes uititarios [figu- ; ;:1 ) : Provemza. '
ra I.17. Bk = b HIT 3 o

MNotese que la nocion de integracidn aparece la mavor parte del ; prosunciana de los cidplas pequedias. La ai
tiempo entre dos 6rdenes formales: entre el objeto doméstico y la : “‘W‘* CHMENLGE  se refieerza 5
arquitectura (ordenaciones integradas, asientos integrados); entre ;;He:; _ vt e a2
la arquitectura ¥ la forma urbana; ¥ entre la forma urbana v el wn goan cipuda, wegs ;‘-s.;r:' o

paisaje.
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Cuzando dos o mds elementos formales ne forman un todo, se
prede habiar de oo integracion, Pere mds frecuentemence habda-
remas de yuxtaposicion, refliriéndonos a elementos no integrados
de cualguier modo, ¥ ¢ilo a pesar de su posicionamiento de pro-
sximidad, de unién o de inclusién itigura 778

Natese gue, a la inversa, un posicionamiento alejade de ele-
MENCOS NO entrafia Necesarlamente und No INtegracion: una refe-
ticidn de drboles aislados, por ejemplo, bien puede integrarse en
una forma de alineacion

La nocidn de integraciom es sin duda bastange ambigua v deli-
cada de comprender; ha sufrido el estar demasiado trillada en
acepciones muy imprecisas ¥ sebre todo temibles como juicios de
valor {arquitectura bien o mal integrada, problemas de integra-
cién en los emplazamientos) Asimilada a menudo a una idea de
vago mimetsmo, su mayor ambigiiedad nos parece, sin embargo,
de otro orden: esta nocion aparece situada entre los problemas
puramente compositivas ¥ los problemas de lectura de la forma
ipropoercion y significacioni. En efecto, nos podemos preguntar si
la nocién de totalidad aparece solamente en [a Jectura de la for-
ma jes decir, en relacién con un sujeto? o si va forma parte de la
estrucsura misma de esa forma. En la duda, v aurque esta nocidn
de integraciom ne tenga teda la pureza regquerida para ser un ver-
dadero concepro morfoidgice, hemos preferido manteneria, ya
gue, como vereros, constituye un factor importanee de la defor-
maciom.

MNocion de modalidad de velacion estre elementos

Una vez definidos diferentes tipos de relaciones entre elementos
arquitectdnicos, examinemos ahora las transformaciones efec-
teadas sobre tales elementos como resultado de su refacion. Lla-
maremos ‘modalidades’ a los distintos estados formales de los
elementos que se geaeran al relacionarlos, be pueden presentar
tres casos.

Ei primero es la ‘integridad’. £l elemento formal no se modifi-
ca al relacionarse con otro elemento {en este caso, relacidn de des-
obediencial.

Tl segunde es la *deformacién’. El elemento formal sufre cier-
ta transformaciédn fruee de la necesidad de establecer ciersas rela-
ciones con ¢l elemente ireobediencia parcial del elemento).

El tercero es fa ‘articulacidn®, Ff elementa formal se relaciona
con otre clemente por media de un tercero que les sirve de enla-
ce. Se cres un elemento auevo.
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Desde este momento podemos observar que clertas modalida-
des parecen estar ligadas a clertas clases de relacion, aunque red-
ricamente todas las combinaciones sean posibles.

Ejemplo 1: fa articulacidn excleve necesariamente el posicio-
namiento por enidn ¥ conteibuve a crear cierta disiocacion de la

planta.

Ejemplo 2: a deformacién puede afectar a uno u otre de los
elementos relacionados ¥ contribuye a jerarquizarlos de manera
diferente. En este ejempio se puede considerar que las deforma-
ciones son signos de subordinacion de un elemente al otro. En «f
primer caso, B estd subordinado a A (su vasallaje se traduce en su
deformacién); en el segundo case, A estd subordinade a B.

G)

Ejemplo 3: la integridad parece facilitada sin duda cuando se
quieren refacionar formas pertenecientes a un mismo sistema geo-
MELTICE: ¥, por tanto, mey obedientes entre si,

Con la nocién de medalidad, aparece por primera vez la no-
ciom de deformacion, que se sitila comeo una de las modalidades
posibles, gue permite la existencia de ciertas relaciones entre ele-
MENTOS AT UITECTGNIcos.

Pero antes de examinar cudles son las circunstancias precisas
que determinan la aparicién de deformaciones, tanto en las for-
mas urbanas como en las arquitecténicas, ¥amos a ifustrar con ak-
gunes casos tedricos simples las posibilidades de superposicidn de
los criterios analiticos antes definidos.

Pongamos en relacidn dos volimenes representados en planta,
une cubico ¥ otro paralelepipédica.

Examinemaos en cada caso las relaciones entre estos efementos:
relaciones de posicionamiento, de obediencia v de integracién, ast
como las modalidades resultantes (figura 1.191.

SISTEMA DE AMALISIS g1
1.29. Cmadro con la andlizis aplicado a ias
superposicion de los varlaciones de sneaje de
cugiva criterios de das volimenes simles.
Posicionamiento! Obediencia Integracién Modatidad
Obedientz )
Praxirridad . Yuxtapuesta Integridad
iparalelisma)
Proximidad Cesobediente ‘fuxtapuesta Articulacian
Chediente o .
= Unidn . Subordinada Integridad
iperalelisma)
Integrada .
Unidn Obediente e Integridad
_J_ [unificacian) &
. . Integraca .
Uidin Desabediente e Ceformacion
funiticacidén)
? Lnidn Deschedienie Suberdinada Deformacion
Obediente . .
Inclusidn A Subordinada Integridad
{axialidad)
g Inciusian Deschediente Suberdinada Deformacian
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La nocion de deformacion

Stiuacion de la deformacion entre los sistemas formales

Situaremos la deformacion en relacidn a las dos grandes familias
de formas arguitecsonicas ¥ urbanas generalmense reconocidas:
las formas geoméiricas ¥ las formas orgdnicas.”

Las formas geoinétricas se caracterizan por la imposician so-
hre la forma de un sistema definide de relacidn.

Las formas orgdnicas, poc su parte, se caracterizan por una au-
sencia aparente de geometria v por una adaptacion continua de
las formas a su congexte. Las formas llamadas naturales o espon-
tineas pertenccen en general a esta categoria.

Las formas deformadas {0 deformas) aparecen, por tanto,
como formas de transicion entre las dos categorias precedentes,
de lo geométrico a lo argdnico v a veces a la inversa, de lo orga-
nico a le geameétrico.

Una de sus especificidades es el caricrer accidental ¥ ocasional
de su morielogia, que las asemeja a formas en mutacién.

Las categosias gue acabamos de describir se pueden dfustrar
con cuatro plantas de Antonie Gaudi (figura 3,13 una planta es-
trictamente geométrica el colegio de Santa Teresa de Jestis, dibu-
jo £l; una planta geométrica deformada ila casa Fernandez An-
drés, dibuio 2} ura plasnta orgdnica deformada {Gaudi no hizo
mds gue modificar ia organizacion de la casa Batlls, dibujo 3, v
su planea orgdnica se ha deformado para adaprarse al corsé de los
mugras), v finalmente, un plane mcontestablemense orgdnico ila
casa Mila, dibujo 41.

La cronologiz de estas plantas muestra gue, en la obra de Gag-
di al menos, ta deformacion puede ser una transicidn encre la geo-
metria ¥ lo orgdnico. El mismo fendémeno aparece en la obra de
Hugo Haring.*

Resulta dificil generalizas, pero se puede afirmar que las de-
Formas ooupan wn lugar nada despreciable al fade de las formas
geométricas o las formas orgdnicas en la obra de numerosos ar-
quitectos.

Incluso es posibie encontrar una planta en la que fos tres siste-
mas formales su usan simultdneamente, sin duda para expresar
las diferenciaciones funcionales Jel provecto Oliverti, de Le Cor-
busier, figura 5.2
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Las condiciones de aparicién de la deformacion

Antes de desarrollar las distintas etapas del estudio de este pro-
blema, guerriantos resumir cudles son fas condiciones de apari-
cidn del fendmeno de la deformacién.

Para que hava deformaciéin es necesario:

-~ que aparezca una centradiccién durante el provecto def ob-
jetoy

— gue esta contradiceidn no se resuelva a su nivel y descienda
hasta el de las formas;

— gue esta contradiccidn entrafie cierta situacion formal de
pos icionamiento y de desobediencia: el solape o la fgnoran-
cia; ¥

- que esta contradiccidn sea asumida por un solo efemento al
nivel formal: la doble obediencia.

La deformacidn aparece como el fendmeno por el gae una for-
ma condicionada se modifica. Podemos suponer entonges que en
el origen de cada forma deformada hay una conteadiccion, un
obstaculo en el desarrotle natural de su formalizacion.

La primera cuestidn se refiere a la o las naturalezas de las con-
tradicciones que pueden comportar una deformacién. Este pro-
hiema se aclarard si se busca el momente preciso en que aparece
dicha contradiccién at provectar la forma arquitecténica.

El hecho de gue lz deformacion se constate en ana forma aca-
bada, y que se exprese mediaate vn conflicte de formas, no impi-
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de pensar que sus causas profundas puedan remontarse hasea las
primicias del provecto arquitecténico.

¢EN QUE FASE DEL PROYECTO APARECE LA CONTRATDTCCEON,
CALSA POTEXNCIAL DE LA DEFORMACIONF

Mas que remitir puntualmente las pruebas de [a deformacion a
sus causas, por claridad expositiva, nos situaremos en 1a situacién
inversa.

Cuando una contradiceién aparece en un estadio dado, hay
dos soluciones posibles. O bien la contradiccion se resuelve a su
nivel, en los mismos términos del probiema v con los instrumen-
tos disponibles en ese momento del provecte; o hien se la elude
provisionalmente, con la esperanza mas o menos consciente de
que se resolverd en un estadio mas avanzado del provecro.

Ademis, el fendmeno de relacién no afecta solamente al pro-
¥ecto, sino que puede aplicarse también a la representacidn, ya
que ambos procesos estdan estrechamente ligados en las arqeitec-
turas de arguitecto; incluso puede aplicarse a la fase de ejecucion
en las arquitecturas verndculas.

51 se rechaza la resolucidn, se ofrecen otras dos posibilidades.
La primera no se desarrollard aqui: es [a que consiste, en un mo-
mento anterior a la formalizacidn, en obvidar voluntariamente un
dato completo del problema porgue estorba; es un *a priosi® for-
mal, que se relaciona con la nocién académica de paris, la “solu-
cion de conjunte’.

Frente a esta actitud reductora, 1a segunda posibilidad consis-
re en dejar ‘descender’ la contradiccion hasta ef momento de la
formalizacion, ¢ intentar resolverla con una composicidn formal
adaprada. La palabra ‘compeosicién’ se toma no en su sentido aca-
démico, sing etimoldgica: *poner juntos’.

Este fendmeno coincide parcialmente con el de la nocidn de
‘vontradiccién adapiada’ desarrollado por Robert Ventuei.:

Asi pues, la deformacién no aparece mas que si la conrradic-
cidn no estd resuelta a sw nivel v se remite al de fas formas.

Resaltemos que esto revela dos hechos: en primer lugar, que la
formalizacion participa en la resofucion de Jos problemas arqui-
tecrémicos {fo que deberia ser evidente, pues la formalizacidn no
es ana traduccidn pasival ¥ en segundo Jugar, que las formas son
significantes, también, en tanto que traducen los conflictos que
presiden su proyecto.

Sin pretender ser exhaustivos, estas conrradicciones se clasifi-
cardn segin sus niveles de posible aparicidn.

Los principales términos potenciales de la contradiccién son
los siguientes: ef programa, el contexto fisico ¥ los modelos for-
males.

Asi pues, fas siruaciones de conrradiceidn son as siguientes:

pigings 7i-Nx,

3. Robert Ventesi, Cass-
wlexiin and Con
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~ Congradiceiones entre daros de an programa; pueden apare-
cer en el interior mismo del programa, encre implicaciones fun-
cionales por ejemplo, ¥ se trata de ese problema tan [recuente de
las modestias e incomparibilidades entre los usos. Las plantas de
Chermayeff ofrecen ejemplos de resolaciones de moelestias me-
diante Ja adicidn, desde la programacids, de espacios sapda sin
ura funcidn precisa ifos patos), que ademas provocan mds hien
el efecto de introducir segregaciones espaciales no ndispensalles
ifigura 5.3].

— Contradiccidn entre un dato de programa y el contexee. Una
dificultad que se encuentra frecuentemente es la que plantea la in-
adaptacién del contexto fisico {emplazamiento, forma u orienta-
ciom de la parcela, soleamicnto, etcétera) al programa del provec-
to o a alguno de sus dates, La dificuléad de orientar las iglesias o
las mezquitas segiin su orden cdsmico dentro de un tejido urbano
cualquiera es un ejemplo de ello (figura 3.4%

~ Contradiceién entre programa ¥ medelo formal. La impor-
tancia dada en el provecra a los modelos formales entradia even-
tualmente contradicciones cen el programa en santo que valor de
uso. El modelo puede sufrir asi deformacioses funcienales. Pera
en las arquitecturas académicas la contradiceién se resuelve algu-
nas veces en detrimento del programa, a costa de acrobacias al ni-
vel del rends, del “dibuje’ o 2] menos por disociacion entre la
pianta ¥ la fachada, respondiendo Ja una a las funciones y la otra

an
pas
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2 los modelas. Este caso es frecuente en la arguitectura clasica (fe-
ZBra 3,50

— Contradiccion entre modebo formal vy contexto. Del mismo
modo, la compatibilidad total entre un modelo formal ¥ su con-
texto dado resalta fa coincidencia, lo que comporza hien el aban-
dono def entoerno v su modificacion viofenta o bien la adaptacion
del modelo. Como se precisard mis adelante, existen diversos
mados de adapracidn, v la deformacion es uao de elios. Este fe-
némens es may frecuente.t

- Comtradiceidn entre dos dates del contexto, Eventualmence
la confrontacidn del contexto fisico con un programa puede ha-
cer aparecer incompatibilidades, gérmenes de contradicciones en-
tre los datos de un mismo contexte fisico; por ejemplo, entre el
parcelarso v el wiario [figura 1.6} o entre las vistas ¥ [a orientacidn
solar. Se trata de un conflicte entre las diversas escalas que debe
asummir un objeto arquitectdnico. La eleccidn se establece enere [a
‘contradiccidn adaprada’ ¥ la ‘contradiccidn vuxrapuesta’.’

— Contradiccion entre dos modelos formales. Por dlimao, las
contradicciones pueden no aparecer mds que en el momento de la
formalizacion, por ejemplo por incomparibilidad geométrica en-
tre dos drdenes formales 2] no tener fundamentos aparentes en
los niveles del programa o del contexte. Podemas entonces pre-
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guntarnos por el valor semidtico o estético del fendmeno o sim-
plemente por se gratuidad compositiva (figuras 3.7, 3.8 ¥ 3.0}

En el caso de gue estas desobediencias aparentes puedan atri-
buirse a un estadio anterior del provecto, se vuelve a una de las
categorias precedentes.

Er efecto, recordemos gue no hay que confuadir el momento
ert que aparece la contradiccién, causa eventual de deformacion,
con el momento en que puede resolverse por deformacion, es de-
cir el de la formalizacion,

Resumiendo, sz pueden distinguir dos categorias de contradic-
ciones: las que se sufren [obligadas) ¥ provienen de los dates del
programa ¥ del contexto fisico, gue son en su maveria incompa-
tibilidades funcionales; ¥ las que se guieren {deliberadas), que ca-
rrespenden a voluntades formales, eventualmente a referencias a
modelos. Ademas se pueden distinguir dos tipos de voluntades
Formales; una, gue se puede llamar estilistica, que deforma para
conservar un orden estética o restablecerlo, y tiende asi hacia
cierta integracidn formal {figura 3.1} ¥ otra, que se puede tla-
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mar semifitica, gque pretende deformar parcialmente una forma a
fin de singularizarla, de diferenciarla, ¥ tiende, por su parte, a
cierta desintegracion [figura 5.x1)."

ECU:;LLES SOM LOS TITOS BE RELACIONES FORMALES AFECTADAS
POR La CONTRADICCEGN Y SUSCEPTIBLES DE COMPORTAR LA
DEFORMACION DE UNA FORMA?

Ena observacion previa: sitoda deformacion tiene por origen una
congradiccitn, ningin tipo de contradiccion entrafia automdrica-
mente usa deformacidn. Entre ambos extremos, son posibles nu-
merosos casos que levan a ofras resoluciones [per ejemplo, la re-
solucida al nivel de aparicidn, ta aceptacion de la desintegracion,
de la yuxtaposicion accidental, ercérera).

MNecesidad de la aparicicn de un riesgo de solape o de
proximidad desobediente.
Una vez que el conilicto es inevitable al nivel de fas formas {sea
debido a una resolucidn formal o sea deliberadol, para que apa-
rezca una deforseacién es precise gue esta comtradiccion com-
porte ldgicamenee:

— bien un solape eatre dos formas, va se trate de dos formas
desobedientes o de dos formas de geometrias incompatibles, Lla-
maresnos sedape desobediente a esta sitaacion. §, por el contra-

28 (Mignel Augell

1.1z Mesquita y

madrasa
Hatun, Kayseri,
Turgeia, siglo Xi0L La
slirhe Fruseba’) egid

ex fos dos od
constifuye para ol

] _
BRI O 8 SGLINE.

rio, las geometrias son compatibles, la imbricacion formal se efec-
tia sin dificultad v, por consiguiente, sin deformacion real figu-
ra 3,720

— bien una proximidad desobediente entre dos formas.

Ahora bien, por una parte, el solape de espacios, ausque to-
polégicamente es posible, arquitectdnicamente es casi inacepta-
ble; ¥ par otra parte, [a desobediencia entee dos fermas contiguas
generalmente se rechaza, sobre todo por parte de las arquitectu-
ras cuva voluntad de integracion es preponderante.

En efecto, si la proximidad desobediente no es acestable, pae-
de ser bien por razones estéticas o bien porgue crea espacios resi-
duales. Mumerosas arguitecturas ilustran bien fas percurbaciones
causadas por deschediencias, con riesgo de causar solapes (figu-
Fas 3.I5 ¥ 3.E40.

Los ejemplos de solapes o de vuxeaposiciones aceptadas son
mds raros (figuras 3.25 v 3,760,

Las dos situaciones descritas, de solape desobediente (o de
geomtetrias mcompatibles) ¥ de proximidad desobediente, tienen
evidenterneate una base comdn: la desobediencia. La incompati-
bilidad de geometria puede asimilarse a ella, ¥ los efectos son los
MUSIMOE,

Pero en el primer caso la desobediencia estd, por lo general, en
el origen del solape imposible (si no, habrd una posibilidad de en-
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lacel, mientras que en el segundo es la coexistencia de la proxi-
midad ¥ de [a desobediencia la que hace inaceptable la sitnacion;
no hay, come en el peimer caso, una relacién de causa a efecto en-
tre las dos datos de la situacion.

In efecto, en el primer caso es la desobediencia de una forma
con relacion a otra la que dificulta su superposicidn parcial, come
en la Grande Chartrense de Isére (figura 3,130 Y para evitar ese

e

sodape s¢ deforma fa forma desobediente. Al hacerlo asi, se resta-
blece en general una obediencia parcial ide nuevo la Grande
Chartrensel. Si nos limitdsemos a alejar las dos formas desobe-
dienges (lo que a menudo es imposible por la definicion de fas
condicionantes}, se volverfa, no obstante, a una situacién de pro-
ximidad desobediente.

Mientras que, en el segundo caso, es la preximidad o bien la
desobediencia la que corre el riesgo de comporear una proximi-
dad descbediente. Si se consigue alejar lo suficiente una forma de
ofra, suprimiende asi se proximidad, sus relaciones se distienden
¥ la desobediencia se acepta con ello Facilmente {figura 5.31.

=>

Si, por el contrario, eso es imposible, se deformard ona de las
dos formas, al menos para evitar Ia desobediencia, creando asi
ana ohediencia parcial entre ellas.

En fos dos casos en que hay deformacion, la operacifn es la
misma: la reebediencis parcial; pero la finalidad difiere, porgue
en el primero lo que ante todo se guiere evitar es el solape, mien-
tras que en el sezundo es la desobediencia, v el afejamienco hace
facultativa fa deformacién.

De este modo se podrian reconocer las deformaciones obliga-
das {evirar un solape] ¥ las deformaciones deliberadas ino acep-
tar la desobediencia con un posicionamiento de proximidad, s
decir poner en relacion por obediencia parcial formas gue se ig-
noran). Se podria ggualmente reconocer como deformacidn vo-
luntaria el riesgo de solape creado expresamente, sabienda que el
solape, sobre todo el desobediente, es inaceptable, lo que nos lle-
varfa de nuevo a unz bisqueda de deformaciones expresivas, por

no decir expresiosnistas.

Doble obediencia
Pur otro lado, para que hava deformacidn hace falta que una for-
ma [¢ un efementn, o un nivel formall, ¥ s4lo una, asuma la con-
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tradiccion; com elio gueda sometida a usa doble chediencia que
b2 deforma iobediencia a s misma ¥ a la otra, u obediencia si-
multinea a dos formas desobedientes.]

Asi pues, una forma deformada, una deforma, es una forma
gue obedece 2 ia vez a dos Grdenes geoméiricos diferentes {orde-
nes ertogonales de orientaciones diferentes, orden artogonal ¥ or-
den curvilinen, etcéreral, sin perder su unidad.

. Udsa dg

1.7H Cgsa del sigly x1x
zz, Terguia,

dia v primera

]

Se puede reconocer aqui una de las expresiones del fenémeno
de *lo uno ¥ lo otro’ en arguitectura, de Robert Venturl.”

2.15. Temuebls ek iz
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Pero reciprocamente, la deformacion pucde evitarse facilmernte »
per descomposicién de la forma en dos partes, cada una de las

cates asumisa una de las desobediencias. Esas dos partes pueden
“estar yuxtapuesias [figura 3,17} o, COma en las casas otomanas,
superpuestas [figura 3.181. En cstas, el orden espacial del habstat 5L
en el piso alto es estrictamente ortogenal, mieatras gue los espa- 0
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cios de servicio en planta baja se ajustan a las irregularidades del
parcelario, o a la inversa. Pero este género de Superposicion €s ex-
ceprional, ¥ lo mds frecuente es gue haga falra recurrir a elemer-
tos de unién para restablecer una relacidn ensre las dos parres di-
sociadas.
Fee clemento de transicion creado para soportar la deforma-
- cidn puede ser una forma menot, secundaria v discreta ifigu-
ra 3.19%, o bien una forma especiaimente adaptada a ese fin: una
articulacin. Por eso la farma circular es particularmente apro-
piada para el enface de varias direcciones y s ha usadeo frecuen-
temente como tal (figaras 3.20, 3.211.°
Se puede establecer ue paralelismo simple con la construccion
potica. El empuje de las bévedas se descompone en dos fuerzas,
ana vertical, soportada por los pilares, y otra oblicua, soportada
por jos arhotantes ¥ luego par tos contrafuertes, para evitar las
deformaciones del edificio por colapso de los pilares.

;CUALES SON LAS CAUSAS FORMALES DE DEFORMACION MAS
FRECUENTES? ;COMO SE FORMATIZANY

El andisis de un nimero considerable de deformaciones muestra
que as causas de situaciones de posicionamiento ¥ de obediencia
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descritas anterioemente no son nnumerables ¥ que la mayaria
pueden clasificarse en un nimero limitado de categorias,

Relaciosies dindmico-esidtico

Un primer grupo se refiere a las relaciones entre
namicos fespacios de conexidn o, fuacionalmente hablando, los
espacios de circulacién? ¥ los estiticos jespacios sin orientacidn
preferente que actdan, bien por su masa o bien por su cualidad.
como polos de atraccion fhal. E conflicto entre [ormas estdticas
v dindnticas se encuentra por igual fanto en la #scala arquirectd-
nica como en la de las formas arbanas o del paisaje; ¥ es tanto
mis agude ¥ revelador cuando ambos tpos de formas estén cha-
ramente diferenciados.

En lo que se refiere a ja deformacion, este coatlicto se puede
resalver de dos manezas. En el primer caso, ]z forma estatica de-
forma fa dindmica. Si fa forma estdtica actiia como polo de atrac-
cidn, las dindmicas se deformardn para converges hacia eila. Los
casos mas evidentes se encuentras en las formas urbanas o paisa-
jistas {fignra 3.22}% son las convergencias de calles © camines ha-
cia los puentes o las puertas de las muralias, tanto en €f interior
de la ciudad (Frbil o Fedalha con independencia de la forma de
las murallas, esquemas 1 ¥ 2}, como en el exterior [Auxerre, Spiit
o Bolonia, esquemas 3, 4 ¥ §1, ¢ e ambos { Metz. esquema 6).

=>Y|(¢=

Sefalemos come inciso que muy a meneda las convergencias
de calles permiten situar puertas desaparecidas ifigura 3.231 ©
puntos importantes alvidados ifigura 3.24)-

A todas estos eiemplos se les puede dar ¢ nombre de “pasajes
forrados’. La ocupacion de los meandeos fluviales a partis de su
estrechamisnto pertenece siempre a este grupo iSaini-Mauvr-des-
Fossés o Saint-Germain-en-Laye, figara 3.25].

Si la forma estatica actiia como masa, jas dindmicas se defor-
mardn para evitarla v rodearia. Ef gjemplo mas asoimbrose son
Jos sarcos del arado que evitan un matorral en un campo, dibu-
jando curiosos grafismos ifigura 3.261. Y esto llega hassa el pasi-
llo que rodea un cuarto de bafio en Jas villas de Le Corbusier,” pa-
sando par fas ciudades calle de la Europa censral ifigara 3.27}%

En ¢l caso segundo, la forma dinamica deforma la estitica. El
fendmeno mids frecuente es el que se puede llamar ‘erosion’. Por
ejemplo, la esquina de un edificio se redondea en un cruce ifigu-
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F.24. Convergencia de @ Ia fzguierds, segdn el
las calles e Varenne, tlans acteal o la
Batvlone, Gremelle, derecta, segin &l plamn
Béarras v Cherche-Migi de Truchet y Hoypau,
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ra 3.28% Pero una forma erosionada no estd deformada més que
localmente, Tl impacto puede hacer estallar la forma, o una ca-
eretera dividir f plano de una ciudad {figura 3.290.

Las circulaciones se trazan un camino ifigura 3.3¢) o despla-
zan los muebles (figura 3.51).

Inchision

5i la voluntad de relacién o la necesidad de vuxtaposicion estan
en el origen de todas las deformaciones, [a aproximacion de geo-
: metrias diferenses o de un ovden orgénico v un orden geométrico
: produce resultados formales a menudo interesances {figura 3.5210.
: La ‘inclusidn’ de formas circulares en ramas ortogonales es el
mejor ejemplo de ello, Ambos drdenes pueden coexistir ignordn-
dose, o bien ef erden curvilineo deformar al rectilineo,

lgesad
Dtz rizrac

Algunos ejemplos escogidos de casas otomanas con sofd * cir-
cular {siglos ¥vIII v xX1x} ilustran bien los principales modos de
respuesta a este problema {figura 3.35%, al igual que una serie de
plantas sobre la reperession de una fachada concava en fa paru- |
cién interna de an edificio ifigurs 1.34} -!.

Desgiuste axial
Pero ef fendmeno que con mas frecuencia est en el origen de las
deformaciones es el “desajuste axial’. Se trata del problema de fas
formas que deben obedecer a dos ejes diferentes, que no son ni
paralelos ni perpendiculares.™

Citemnos ahora sélo un problema ejemplar: el de las 1glesias o
las mezquitas que deben obedecer simultdneamente a la trama ur-
bana en que se inscriben ¥ a su oriengacion cosmica (Jerusalén, al
este para Europa; v La Mecal, En este caso pueden verse afecta-
dos todos os niveles constitutivos ¥ todos los tipos de deforma-
ciones Higura 1000

MEDEQ URBAND ¥ DEFORMACION

Por su esencia v su formacion misma, ol medio urbano es un ver-
dadere fermento de deformaciones.

En efecto, si se excepruan las ciudades planificadas [gue aun
capituin . pegines te1 v 5 451 1O SIEMPre escapan a los condicionantes del emplazamiznto,
suiennes, figuras 1.325 ¥ 3.356% las formas urbanas se constituyen por yux-

P TG es 2spadiol. -
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tApOsicion ¥ superposicion de rdenes formales sucesivos v dife-
rentes {figuras 3.37 v 3.38). Estas tramas geométricas prolongan
iKassel, figura §.1001 o cortan {ef Paris de Haussmann} los tra-
zados orgdnicos, ¥ las argaitecturas se implantan sobre unas pag-
cefas formadas para otros usos o por otras ocupaciones, con fre-
cuencia mal adaptadas ifigeras 5.39, 3.40 v 3.470.

En la estratificacion urbana abundan Jos desajustes axiales
{monumentos religiosos antes citados, nuevos viarios, calles obli-
cuas en el parcelario que cortan las parcelas, etcétera, figura 3.42]
¥ los cambios de escala {6rdenes v edificios monumentales, figu-
1a 3.43 0
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Y {as noevas arquitecturas debes adaptarse bien al medio ur-
bano dado, si no quieren [conjuneo Saint-Eloi, figura 6.1) o no
pueden destruir {os drdenes anteriores sino, por ¢l contrario, reu-
tilizarlas para sus fines propios.®*

Subrayemos aqui fa extrema sensibilidad del parcelario, en el
cual, tanto en los paisajes urbanos como rurales, la trama regis-
tra, ¥ luego restitnye en sa forma, las ocupaciones sucesivas del
suelo. Esta trama, moldeada sobre la topografia segiin reglas pre-
cisas [derivadas de su origen rural y def conteol del fluje de [as
aguas], sc deforma segiin las nuevas implantaciones de bas circu-
faciones o de los edificios (figuras 3.44 v 3.45). Ff parcelario es
tanto mds importante por cuanto en sus eveniuales ieregularida-
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des es donde van a deformarse numerosas arquitecturas, sobre
tado urbanas.

En cierta mededa, se puede habfar, pues, de una subordiracién
de la arquitectura a la morfoelogia urbana ipor la parcela), fend-
meno caracreristico de las cindades tradicionales.

Senalemeos que en general, en el medio urhane, aungue las de-
formaciones son numeresas, son ligeras, Tomadas de una en una,
serian casi imperceptibles e insignificantes. Pero es justamente su
presencia incesante la que hace gue estén *vivas® las formas de los
tejidos urbanos rradicionales.
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DEFORMACION ¥ PERCENCEON

INo siempre se desea que una defors se perciba como tal. Por
eso, cuando una deformacion no puede evitarse, se ingenta tras-
ladagla de un nivel constitativa o de un elemento a ofro cuva ex-
presién formal sea menos perceprible.

=4

Por ejemplo, la ligera deformacion ideslizamiento} de un rec-
singulo en un paralelogramo cealquiera es menos perceptible que
ura deformacidn Shundimiento) del plano en una de sus caras. En
efecto, la experiencia muestra gue un espacio ligeramente rom-
boidal o trapezoidal se asimila generalmente a un espacio orto-
gonal (numerosos habitantes de Padua no han percibido nunca
que su Palazzo dells Ragione no estd conseruido sobre un plano
rectangulas, figera 5.75].

A menudo, fa percepcidn asimila las formas a sus modelos
ideales ¥fo memorizados; se frata de un fendmeno, frecuente en la
arquitectura, de asimilacidn de [o que se quiere a lo que de ello se
puede decir o de lo gue ello se sabe,

Pongamos otro gjemplo: el visitante del parque de Versalles
percibe trazados simétricos, aunque la medida precisa de los dn-
gulos y las distancias haga aparecer vna disimetria ligera pero to-
tal en su dibujo a un lado ¥ otro del eje principal.

Volviendo a [a deformacidn, se puede, pues, escoger un tipo de
deformacién mejor que otro,” segin ¢l grado de evidencia de su
percepoton.

DIEFGRMACION Y REPRESENTACION

Merece la pena desarrollar las relaciones entre deformacidn ¥ re-
presentacidn. Las abordaremos en tres puntos.

La deformacion sin refrresentacion graifics

La primera constatacion es que las arquitecturas sin arguitecto
~por tanto no dibujadas previamente~ son muy tiexibles a nivel
de ia adaptacién de sus formas a su medio. La razdn de ello es
simple: por un tado, el autor [gue es al mismo tiempo realizador
¥ usuaric) se confunde con el objeto gue construye; por otro lado,
la referencia gue el autor establece con el modele tradicional se
apoya en clertas estructuras espaciales o fuacionales, pero rara-
mente en detalies de la envobrente, por gjemplo. El medelo culiu-
ral puede soportar algunas variantes ¥ ciertas formas pueden de-
formarse.

Yease mds adelensz 2l
%, piginas I1ST ¥ si-

o

i
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Esas arguitecturas ilustran bien la deformacidn como un pro-
ceso por rectificaciones sucesivas, por improvisacion a partir de
un madeio radicional. Las deformas resultantes pueden califi-
carse de “naturales’ en la medida en que se aceptan francamente
v no tratan de esconderse (figuras 3.46 ¥ 3.47).

Asd paes, |z ausencia de representacidn deja el camypo libre a la
espontaneidad ¥ abre 1z ¥ia a lo argdnico o 2 lo deformado ‘na-
tural’,

Puede entances formularse una hipdtesis. Reciprocamente, ;Ja
deformacion no daria la impresidn de clerta espontaneidad? Este
punio de vista de los arguitectos es, sin duda, un poco mtelectual.
Podria tratarse de una especulacién formal, pero que alzunas ve-
ces se ha podido permitir superar el simple funcionalismo.

Wolveremos a este problema a propdsite de Le Corbusier,
Hugo Hiring o Hassan Fathy.?* Apuntemos solamente que el em-
pleo demasiado consciente de la deformacién puede convertirse,
en el limire, en wn puro arcificio.

La representacidn como obstdculo para la deformacidn
Destaquemos de entrada que en ciertas épocas o ciertas socieda-
des, concretamente & periodo medieval, los medios de represen-
tacion han permitide a los edificios una gran flexibilidad de adap-
tacion (figura 3.481. Asi el palacio Jacques-Coeur, en Bowrges, se
adapra naturalmente a la curva de la moraita galorromana sobre
la que se apoya ifigura 3,455

Pera es evidente que si fa representacion apora cierto distan-
clamisnto ¥y permite una mavor precision en la realizacion y una
reflexidn ceitica sobre el objeto, del que se obtiene una visidn de
conjunto antes de realizarlo, dicha representacidn exige también
geometrid.

¥ ey que lz vision {sinoprica) del dibujo establece relaciones
entre los espacios que sin embarge sunca se percibirdn simuleé-
neamente. Asi, las descbediencias entre formas vecinas, imper-
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ceptibles en el recorrido, se revelardn inmediatamente gracias al is,
dibujo. [tatia.

A partir del momento en que se concede al dibujo una impor- '
rancia preponderante, incluso en detrimente del objeto construi-
do, toda desobedisacia o inprecisién natural podrd considerarse
insoportable, puesto que es contraria al orden formal en el que se
dilsuja.

Fvidentemnente, la regla en T v Fa escuadra ne faverecen cier-
tos tipos de deformacida, ni tampoco ciertas formas de arguitec-
fura orgAnica.

Is a partr def Renacimiento cuando la representacion adqui-
1i$ gran importancia en la arquitectura, sobre rodo en clertas
épocas particularmente académicas [como a inicios del siglo xx
en el Ambitoe Beaux-Ares).

En elias ef juicio se sitlia mds en ta esfera de la percepcion for-
maf del plano representada (por tanee del dibujo o restdid que en
la realidad construida. La representacion se convierte asi en un
fin en si misma; v ¢l plano, en un objeto de arte, en una satisfac-
cidn del espiviti

Las deformaciones ne tenen sitio en esta estética, porgue su
aspecto aleacorio sz pone inmediatamente en evidencia en la plan-
ta v por ello, se excluven sin piedad, al prejuzgarlas como defi-
ClERCias COMpPOSIIvas.

Por esn la representacion —que constituve, sin embargo, el paso
normal entre la idea v el objeto~ puede llegar a ser un obstdcule
para ciertas cualidades de fa forma argeitectdmica, si de simple
medio compositivo pasa a ser un fin en si misma.

Deformaciones especificas de la represeniacion,
51 se exceptiian las desviaciones antes citadas, en clertos casos o
es posible eliminar las deformaciones ¥ por ello es necesario hus-
car la splucidn en el dmbito det propio dibujo.

Basandose siempre en la especificidad de la representacion
—qui consiste en permitir una visidn sindprica-, se elaboraron en
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el Renacimiento, asi como en las épocas barreca v clasica, dos -
pos de soluciones gue pretendian evitar clertas deformaciones al
responder a las dobles obediencias mediante articulaciones espe-
cificas, generalmente de tipo circufar jcome la rotonda o el hemi-
ciclo}, o bien a enmascarar una deformacion cualquiera repitién-
dola simétricamente para clear uma ambigiedad qee sugiriese
gue fa forma era deliberada, con lo gue {a repeticion de una ex-
cepoifin compositiva aparecia, a fin de cuengas, como una regla
general.

Tanto vsa como orra “astuciz’ estdn vinculadas 2 fos mecanzs-
mos del dibujo.

Y asi, a menudo lz habilidad del arquitecte ha podido medir-
se por la manera en que ka logrado ocular las tensiones compo-
sSitivas,

DEFORMACI{:‘IN: MATERIALES ¥ TEOUNICAS CONSTRUCTIVAS

El emplec de ciertos materiales o téonicas constructivas pusde in-
tuir en las posibilidades de deformacidn de los edificios v, even-
tualmente, en los tipos de deformaciones a los cuales se ha recu-
rride,

Por gjemplo, las arquitecturas de masa {piedra, ladrillo, ercé-
tera) pueden soportar pustualmente las defermaciones utilizardo
para ¢flo el espesor de sus muros.

DEFORMACION E INTEGRACION

El problema de la integracida es particularmente interesante por-
que la percepcién de la deformacidn suele ir ligada a una vofun-
tad de insegracion o de desintegracidn de las formas, Asi, poner
en evidencia una deformacian puede expresar una veluarad de in-
tegrar fas formas, mientras gue una marcada descbedizncia pus-
de expresar una voluntad de desintegracion.

Pere lo mas asombroso es que tante la integracion como Ja de-
sintegracids pueden ser la causa, o ef efecto, de una deformacian.

Volurtad de imtegracidn como cawsa de deformacion
Este es el caso mas [recuente. Se deforma una forma vuxta-
puesta a otra para intertar integrar ambas.

Isrtegracian commn efecto del rechazo de la deformacion

Por ejemplo, el rechazo z deformar los espacios principales
uede conducir a integrar los espacies secundarios en la forma
£
fobal.

ey

o]

Voluntad de desintegracidn coma cansa de deformacion
Resulta que, para facilitar la lectura de los diferentes niveles de
una forma, para expresar eventualmente sus contradicciones, ¥

para expresar, pues, que los elementos ne estin fundidos e indi-
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ferenciados en la forma, se deforman zlgunos de dicheos elemen-
tos, Fsta voluntad de desintegrar, por diferenciacidn, estd gene-
raimente respaldada por una voluntad de expresar bien la legibi-
lidad de las funciones (funcieaalismo’, o hien una opeids estética,
o incluso Jas contradicciones en sf musmas, ™

Desintegracion como efecto del rechazo de la deformacidn

Tn este caso, ¢} rechazo de la deformacion hace inevitable la
desintepracidn de las formas. Ef fenémeno queda particalarmen-
t¢ bien ilustrado por esa tendencia a la industrializacién funcio-
nalista que hace imposible la menor adapracién de fas formas a
SU CONEXT0.

Laos criterios de seleccion de las deformaciones

Fl reconocimiento de una deformacion no siempre €s facil. Los
casos limites pueden confundirse con las formas orgdnicas o, a la
inversa, las deformaciones a priori inevitables pueden disimular-
se cuando sen recuperadas por sistemas geométricos adecuados
{figura 3.500

Recordemos de entrada que las contradicciones pueden limi-
tarse a ser desobediencias. vy que una vuxtaposicids de dos formas
Jdesobedientes, incluse con una gran contigiidad, ne conststuye
una deformacidn {figura 3.57)

Los criterios esenciales son los siguientes:

— Hablar de defors no tiene sentido mds gue sl existe una

forma inicial de la gue pueda provenir

— Esta {forma inicial debe poder reconocerse en la deforma.

- Independientemente del juicio que pueda hacerse sobre las
causas de tal deformacion, ésta deber ser conocida ¥/o per-
ceptible.

Fl problema de fondo es el de [a naturaleza de fa forma inicial.

Q bien se trata de una forma concreta, modificada circunstan-
cialmente, pero no hasta €l punce de hacerfa irreconocible, ¥ en-
tonces la defors puede calificarse de ‘real’; o bien la modifica-
ciom se aplica a una forma de referencia, 2 un modela fisicamente
AUSENLE, CUFA existencia no €8 entonces mds que ‘virteal”. De to-
dos modos, la referencia 2 una forma inicial es siempre indispen-
sable.

Este criterio excluye, por una parte, la arguitectura organica,
sin un modelo formal determinado, como es el caso de ciertas ar-
quitecturas vernacufas {figura 3.52}, aungue exista un modelo
cultural determinado; ¥ por otra, clertas formas que retoman mo-
delos formales ambiguos sin modificarios.

Por ejemplo, se debe distinguir un chafldn accidental, debida a
una circunstancia particutar reconocible, de una arqguitectura en

LA ¥OCION DE DEFOBRMACIGN

el




B FORMA Y DEFORMACION

lz que el chaflan sea el sistema, v que se refiera entonces a un es-
filo arguitectdnico, aungue en su origen el primer chaflan fuera
una verdadera deformacidn (fizura 3.53].

Asimisma, una forma que puede parecer irregular por presen-
tar mudriples rupruras en chafldn, en realidad puede estar apova-
da en nna trama rigurosa ajena a toda deformacion (figera 1,545

La forma imicial se reconocerd directa o indirectanmente segun
que la deformacidn sea real o virtual.

Si la deformacidn es real, poded keerse directamente en la de-
foring, por gjemplo como an accidente ifigura 3,551, Sila defor-
macién es virtual, serd priacticamente imposible leer en la defor-
#23 la forma inicial. al estar ésta fisicamente ausente ¥ no existir
mds que come modelo de referencia.

En este ultime caso, el conocimiento ded modelo al que se re-
fiere la forma v el de su contexto {figuras 5.9 v 5.511 es necesario
para reconeceer la deformacidn. En consesuencia, una deforma
virtual es dificilmente diferenciabie, a priori, de una forma iricial,
al estar borrado el proceso de transformacian, *

Asi pues, una deforma virtual puede recordar una forma ‘nor-
mal’, es decin, puede ser estrictamente geométrica. Pero se trata de
an caso limise.

A la inversa, en ciertas deformaciones reales, més alld de cier-
tos umbrales, la forma inicial, si es que existe alguna, se vuelve
rreconocible. Entonces no sen localizables ni el pusto de partida
ni ef procese de rransformacion, no porgue estén ocultes a sa-
biendas, sino porque es ifocalizabie el mérodo de composicion ifi-
zurd 3.36].

Por tanto, lo que distingue 1a deformacion de una forma con-
creta de fa de una forma referda a un modelo virtual es que en el
primer case la deformacion compaositiva se percibe siempre comeo
una alteracidn, mientras qae en ¢f segundo la deformacion com-
positiva puede percibirse como otra geometria, diference de la
que sir¥ict de panto de parrida; pere para saberlo hace falta co-
nocer ef modelo.

Ademds, no es pesible hablae de forma deformada si no existe
una cavsa tangihble de deformacion. Las deformaciones estilisticas
debidas mis a una volunsad estética que a una exigencia de adap-
tacidn constituyen un limice, mids alld ded cual es difici] hablar de
deformacion.’®

De todos moedos, [a deformacids en tanto que fendmeno debe
reconocerse por ef andlisis de un procese mas que por ¢l simpie
examen del resulcado formal, aungue una de sus caracteriseicas
sea que a veces puede leerse, en una deforss, la historia de sa for-
macids.

En efecro, al ser la deforsma el resubrado de vna accion, a me-
nudo guarda en sf misma Ja marca del esfuerzo ide una accion de-
formantel, v expresa asi cierta rension.

15. Véase mis ado

er. 2 capitaloe &,

gUiEnEs.

LA NOCION DE DEFORMACION

[= =
_ny

e *fl.r;raa:ar

Ty




58 FORMA ¥ DEFORMACION

Este cardcter permite distinguirla ficilmente de una forma mo-
dificada por adicidsn de clementos.

o

adigdr dafzmaciz=

Definicidn

La deformacidn es aguella accién que modifica una forma real o
~wvirtual.

Su funcién es establecer wn equilibrio entre jas necesidades de
adaptacién a un contexto contradictorio, ¥ la referencia a la for-
ma concrera o ideal que le sirve de soporte o de modeto.

Tienc por erigen la exigencia de una deble obediencia contra-
dictoria v se raduce en la modificacion parcial y accidentat del
arden geométrico (eventualmente orgdnica} de una forma, ha-
ciendo posible su adaptacidn circunstancial o su recuperacion
esrética,

Par elfo, constituye un modo de composicién mids o menos
consciente v, dentro de Ja probiematica del provecto arguitectd-
pico, se puede considerar una técnica posible de asimilacidn de
los modelos.

Precisemos la nateraieza de los modelos a los que nos refeci-
- mos. Un modelo arguirecednico raramente es global, es decir, que
no se refiere en general mis que a uno sola de sus efementos o de
sus niveies constiturivos, o eventualmente a su organizacién fun-
cional ide Ta villa Rotonda de Palladio, Ledoux ha mantenido la
envolvente, pero no la organizacién espacial interna; asimismo, la
referencia a ‘lo antigua’ es en general mas formal que funcional.}

£ consecuencia, en una forma arquitecténica (o urbanai, lo
mds sujeto a deformacion es la parce de la forma que ao es una
“copia’, es decir, que no se considera proveniente de un maodeko,

A la inversa, se puede esperar lecalizar el modelo por su ca-
riceer invariante, frente a las deformaciones de elementos consi-
derados secundarios.””

14, Wéasy mias
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LAS ‘VICISITUDES' DE UN CIRCULO Y UNA RECTA.

CONFLICTO ORGANICO ENTRE LA ESTRUCTURA
INDIVIDUAL ¥ EL MODO DE ORGANIZACION

H ESTRUCTURAL. (Paul Klee, £ perisamientc creativo.)
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Andlisis de las modalidades
de ia deformacién

Extension del fenomeno

La deformacién es un fendmeno que aparece en todas las escalas.
En efecto, entre las cualidades de las formas, es posible distingnir
las que estan ligadas 2 una escala en particular ¥ las que son in-
dependientes de ella.

Las primeras corresponden a las relaciones que las formas es-
tabiecen con su cantenido funciopal, con su modo de construc-
cidn, com su contexto ¥ cos la manera en que se perciben; unas
relaciones que se refieren rotal o parcialmente a gn dimensiona-
Mignre,

Las segundas corresponden a su estructura interna ¥ a las re-
laciones que establecen enire si: relaciones geométricas o sopold-
gicas; en una palabra, a las cualidades *estrucrurales’, tal como las
hemos watado de definir,

Desde de la perspectiva de la deformacidn, la independencia
con respecto a la escala es evidente en fa medida en que la defor-
macion es fa resolucion concreta de wna situaciom puramente
compositiva,

Asi, una misma forma, considerada a escalas diferentes, con-
serva a través de sus variaciones dimensionales algunas de sus
cualidades espaciales; por tanto, puede safrir el mismo tipo de de-
formacidn, cualguiera que sea su escata (figuras 4.7 ¥ 4.20

Es posible compazar formas eomadas a escalas diferentes, v eso
se ve facilitade por la abstraccion de la planta, que reduce las for-
mas al trazado sobre el suelo de sus estructuras espaciales ¥ ma-
reriales.

Clasificacion de las modalidades de Ja deformacion

El analisis de las modalidades de una deformacidn planzea tes
cuestiones furdamentales. En primer lugar, ;cudl es la parte de la
forma sobre [a que se aplica la deformacidn?; mas concretamen-
te, scudl es e nivel constinugive de la composicitn que essd impli-
cada? En segundo lugar, a un nivel dado, ;de gqué medo se defor-
ma el elemento?, jcudles son los tipos posibles de deformacian de
un elemento o un sistema geométrice arguitectonico? Y en tercer
lugas, ccudl es el grade de repercusion de la deformacidon dentro
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de una forma dada?, :cudl la amplitud de la deformaciong, ¢pue-
den estar afectadas a la vez varios niveles? ¥ jen qué orden pue-
den estarle?

MIVELES

La definicion precisa de los niveles consututivos que convengan a
rodas las formas v al estudio de todas sus relaciones exigiria un
estudio particufar que aqul no estd mds gue esbozado. Asi pues,
nosotros ros contentaremaos con definir los niveles que mejor per-
miren dar cueata de las relaciones de deformacian,

Para las formas avguitectonicas
— el volumen global {descomponible o no en elementos volu-
IMECHECos;
— la envolvente exterior;
— las envofventes interiores;
— las espacios internos (volumetrias); ¥
« la particion interna [considerada como una tramaj.
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En ciertas arquitecteras coaviene, ademds, tener en cuenta el
espesor material comprendido entre las envolventes interior ¥ ex-
terior, que pueden ser relativamente independientes, o sea, estar
en desobediencia.
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Saableo Ao, 1642 (Samerini) Kiepcuita da lz Perlz, Delhi, 1555

Por tanto, los niveles de deformacion que nos interesan aqui se
refieren principalmesnte a las caracteristicas geoméiricas de las
formas argsitectdnicas. No se abordardn especificamente las de-
formaciones que afecten al posicionamiente o la distribucidn de
ung Ccomposicién arquitectomica, pero gue no comporten una de-
formacion geomérrica. Con tode, si daremes algunos gjemplos,’
a proposito de la fragmentaciéon de los modelos de posiciona-
miento ¥ distribucidn de los sdrels o palacios urbanos parisienses
ifigura 4.5

Por otra parte, azngue este tipo de deformacién tenga en co-
smin con las deformaciones wirtuales la necesidad de referirse 2 un
modelo para poderlas reconocer, no debe confundirse con ellas,
En efecto, recordemos que una deformacién virtual 5o es més gue
¢l ajuste del desorden geométrice de una deformacion real.
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Dado que estos diferentes niveles estdn imbricados en una mis-
ma forma, es frecuente que fa deformacion de une de ellos com-
porte la de vae o incluso varios niveles (figura 4.4} Por ejemplo,
es casl hmposible que la deformacidn giobal de un volumen no
comporie la deformacidn de algunos espacios interncs. Por eso es
raro constatar Ja deformacién pura de un dnice nivel constituri-
vo, La repercusion de una deformacién en fas imbricaciones que
constiteven usa forma resulta ser el fendmeno de ‘amplitud” que
se desarroilard mas adelante.

Por owo lado, wno de los principales problemas que se pian-
tean s el de reconocer el nivel afectado (o iniciaimente afectado)
por la deformacion. Ese aivel puede reconocerse a partir del tipo
de maodificacidn que ha sufride la forma; v reciprocamente, un
tipo puede ponerse en evidencia por el reconocimiento del nive
afecrado.

Por gjemplo, los cambios angulares afecean sobre todo a fos
volimenes, los espacios o las trasas, mientras los accidentes en
les planos que definen estos espacios afectan sobre todo a las en-
volventes. Igualmente, 1a deformacién de un selo espacio interno
o de sz emvolvente no suele afectar mis que 2 ellos mismos, mien-

tras que la medificacion del orden geométrico de una forma afec-
ta en general al conjunto de los espacios infernos ¥ por tanto a su
posician interna.
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Para las formas nrbanas
Dresde un punte de vista pragmdtico, los niveles considerados
son bos siguientes:
~ la envolvente (o las envaolventes), es decir, el limite exterior
de la huella urbana, del que fa muraila es el gjemple emble-
mdtico en el case de las cindades forgificadas;
- la superficie global {la huella de lo construido sobre el te-
rrenel; ¥
~ las particiones internas: fa trama viaria (jerarquizada o no)
¥ la trama parcefaria.

a2
I &
]
I
i
b
en Bremen, i
2 iAlar =
Enveverts Trarsz vizria Trare Sarce aii

En lo relativo a los espacios arbanes [por ejemplo, las plazas),
los criterios son los mismoes que para Jos objetos arquirecednicos.
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WOLUMERN

Destizamiento Pinzamiento % Torsidn %

ENVOEVENTE

Hinchazdn Hundimienko

LINEA
Inflexidn Desviacign Drerivacidn

TRAMA

Convergentia inflexian Desviacion Derivgeidn

trans. 3T Fans. Bl trans. sirm.
Hay que sefialar que esta clasificacion se adapra sobre todo a Tipos de

las formas urbanas tradicionales, las tinicas abordadas en el pre- 2EfOTHACIONES,

sente estudic,

Antes de abandonar la explicacion de la nocidn de nivel, de-
bemos hacer dos precisiones, Los niveles constitutivos en cuestidn
son representables graficamente dentro de su homogeneidad ¥ su
especificidad.

La palabra nivel no tiene agaei un valor terdrquico o cualitati-
vo, ni es sintmimo de grado; sdle pretende distinguir de algin
modo los conjuntes constisutives ¥ las partes elementales.

AMALISIS DE LAR MODALIDADES DE LA DEFORMACION a7

Treos

Conforme a lo dicho anteriormente, los tipos de delormaciones
pueden clasificarse con relacidn a los niveles constitutivos de la
forma a fos cuales se aplican; se reparten en cuatro grupos gue co-
rresponden a los cuatro grupos de niveles, es decir, los volumenes
0 espacios, las envolventes, las lineas y las tramas. Para los voli-
menes o los espacios, los tipos de deformacidn son el desliza-
miento {figuras 4.5 ¥ 5.72 derechal, el pinzamiento [o flahelada,
figura 5.vo6) v la torsion (figura 4.6 v 5.72 izquiecdal. Para las
envolventes los tipos son la hinchazon (figura £.1), el hundimien-
o (figura 5.32, 3.34.44 v el runcamiento ifigura 4.2). Para fas li-
neas, tenemos la inflexidn {figura 4.70, la desviacidn (figera 3.14)
v [a derivacion {figura 3.1.2]; para ciertas [ineas particulares exis-
ten tipos especificas de deformaciones: el aplastamiento de una
curva, por ejemplo. Por titimo, para fas tramas [limitdndones a
la constituida por dos lineas paralelas}, se pueden deteczar cuaero
tipos: la convergencia (o divergencia, figura 4.4}, Ja inflexidn por
traslacion {figura 5.127} 0 por simetria, la desviacitn por trasla-
cién {figura 4.:.51 o por simesria {figura 3.27), ¥ la derivacida
por traslacion o por simetria. -

Para el conjunto de estos tipos de deformaciones {excepro para
el deslizamiento, el pinzamiento ¥ la convergencial, sen posibles
das variantes, En efecto, la deformacidn de una linca puede ser
angufosa o curva. Esta diferenciacion es impottante porque a me-
nude revela las condiciones de la deformacicén. Por ejempla, fa
erosion, en cf sentido propio del término, produce principalmen-
te truncamientos curvos antes que anguiosos.

Por otra parte, hav que destacar que fos nombres dados a les
tipos de deformaciones son mas graficos gue cientificos. Sin nin-
guna duda, habria side posible encontrar correspondencias en las
transiormaciones geometricas, PETO N €ra esTHClAMEN[e NeCesa-
IO Para NUesiro propasito.

AMPLITOD

Abordemos ahora otro aspecto de Ia deformacion: el de su inten-
sidad come fendmeno. Esta amplitud se mide esencialmente por
el numero de niveles constitativos de una misma forma modifica-
dos por una deformacion inicial. En efecto, como ya hemos su-
bravado, es raro que sna deformacion se limite a un sole nivel
iejemplos de fo contrario son las figuras .04 v 4.8%

Asi pues, la primera etapa del andlisis es reconocer el nivel ini-
clalmente afectado, basindose para ello en la causa de aparicidn,
s1 2 conoce, A continuacidn, un misma tipo de deformacidn ini-
cial puede acarrear en los otros niveles tipos diferentes de defor-
maciones. Este fendmeno estd ligade al hecho de que los tipos de
deformaciones dependen de [os niveles a los que se aplican, Por
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ejemplo, el hundimiento de una envolvente exterior puede con-
llewar el hundimiento de la envolvente ingerior, asi como la des-
viacidn de fa particidn interna o el truncamienco de un espacio in-
Lerno.

e este mode, al igual gue la causa de lz deformacidn no de-
termina su tipo ni su nivel de aplicacién, e tipo no determina su
amplitud (figuras 3.33, 3.20 ¥ 4.9},

Por otra parte, no es siempre fictl determinar por qué se crea
una cadena de deformaciones o por qué &sta se limita a un solo
nivel. Sin embargo, podemos afirmar que tedricamrente la ampli-
tud depende anre todo del grado de coherencia interna de la for-
ma, es decir, de la intensidlad o de la resistencia de [as obediencias
¥ de las subordinaciones gue jerarquizan los niveles constitutivos
de una forma. Igualmente, el espesor de los muros, al dispersar
las espacios, facilita que fa amplited de una deformacidn se limi-
te a un selo espacio ¢ a un solo nivel.

Reciprocamente, la amplitud de una deformacidn permite
apreciar la coherencia del sistema formal, En efecto, cuznto ma-
vor es ja coherencia, mis profundas repercasiones tiene el impac-
to de una deformacion en el interior de la forma {figura 4.10},

Se puede precisar asimismo que el factor principal de coheren-
cia es ka obediencia, pero no siempre es posibie saber por qué una
obediencia se resiste ¢ no a una deformacidn, es decir, si la obe-
diencia en cuesticn es fundamental o circunseancial.

Esto va ligado al hecho general de que las formas © los niveles
canstitutivos son a priori independientes unos de otros ¥ que no
existe ningiin determinismo absolsto en el fendmeno de la defor-
macifn.

Paralelamente a la nocidn de amplitad, ¢l gradoe de deforma-
cide dentro de un nivel constinutivo es iguaimente sigaificativo s
evaluames su proporcidn en refacion con la causa inicial.

Este grade puede medirse por la importancia de la modifica-
ciém dentro de un nivel constitutivo, tante 31 se trata del dngulo
de una inflexida, comeo de un deslizamierta o una tersion, o de la
profundidad de un hundimienso; pere el grado puede medirse
también por el tipo de deformacién derivada, en la medida en que
se considere, por ejemplo, gue una convergencia es mas fuerte
que una inflexidn.

Pero sin deda ne existe una jerarguizacién Gnica de estos tpos
de deformacion.

Por otro lado, ias desobediencias importantes dentro de un de-
serminado nivel, o entre varios, se puedes compensar con un re-
ajuste progresivo de un elemento format frente a otro o por una
serie de pequedias deformas. A este fendmeno jo llamaremos
‘amortiguacion” {figura 4.1.50.
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Significacién de la deformacion

Significacidn de la deformacién en el ambito del provecro

Det andlisis de la nocion de deformacidn, particularmente del de
sus condiciones de aparicidn, se deduce que el fendmeno de [a de-
formacion rara vez es fortuito ¥ que por lo general es incluso sig-
nificativo para las arqeitecturas afectadas.

Bl hecho de que no sélo el modo en que las contradicciones
aparecen durante el provecto, sine también ef modo en que se re-
suebven, que sean caralogables v clasificables con cierta precisicn,
prueba también, por recurrencia, que fas decisiones gue han lle-
vado a ello son especificas v, por tanto, significativas.

Eas monografias analiticas que cierran este capitulo estudiardn
el ferdmeno, igualmente revelador, de que en la historia de la ar-
quitectura las actitudes ante fa deformacian varian semin los mo-
mentos o los Jugares, ¥ que clertas arquitecturas constituyen un
campo privilegiadeo para su estudio.

Por consiguiente, la cuestion fundamental que se plantea es sa-
ber de qué es significante la deformacion o, por lo menos, a qué
nivel lo es,

La deformacion ;es significante de los fundamentos de la ar-
guitectura, de sus condiciones de produccidn, de [as voluntades
profundas de los provectistas o solamente de sus capacidades
COMPOsIrvas?

Evidentemente resuita rentador eseablecer un paralelismeo en-
tre la rigidez o la tlexibitidad de una estructura social v las de las
formas que produce. Por ejemplo, Paul Jacques Grillo no dada en
hablar de «urbanismo para esclavoss (planning for slaves) con
respecto a las plantas geométricas, ¥ de surbanismo para hom-
bres libres» iflanning for free meni ante las plantas organicas o
deformadas.” Hassan Fathy atribuye 2 las deformaciones virtedes
socieldgicas, con respecto a la personalizacion que aportan al ha-
birat.® Estas interpretaciones nos parecen simplistas o artificiales,
sobre eodo porque pueden ser contradichas por otros hechos. Por
ejemple, la misma diferenciacion puede aparecer como expresidn
de an individealismo anticomusitario.

Las interpretaciones esténicas de la deformacidn deben asimis-
mo tomarse con cuidado. En efecto, veremos que, con criterios
estéticos a veces proximos, la deformacion ha sido unas veces
buscada ¥ otras rechazada. Fstas interpretaciones contradictorias
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muestran que es apresurado hacer corresponder inmediatamence
unos significados a unas formas dadas. Podemos deducir las m-
tenciones en el ambita del provecto, sin por ello pader afirmar
que para i provectista toda forma tenga una significacion cons-
ciente. En efecto, al igual gue los andlisis socioldgicos no permi-
ten comprender rodas las formas arquitectdnicas, el andlisis wor-
foldgica no permite remontarse a fodos los significados de las
formas. Por otra parte, la deformacién —que mds que nada es un
fendmeno formal- por sus propias caracteristicas remite esencial-
mente a los preblemas de la técnica arguiteceomica. Asi pues, ka
significacion de la que hablaremos serd ante todo la que remite a
fas intenciones técnicas de los provectistas. Es a través de esas in-
FNCIONes Como trataremas a veces de remontamos a sus mediva-
ciones profundas.

Die este mado, el procese de andlisis que hemos segaido ha side
en alguna medida el inverso al de la mayor parte de las investiga-
ciones arquitectdnicas actuales, que parten del contexto histori-
oo, econdmico o social para resituar en £ fas formas arquitectd-
nicas que dicho contexto ha podido engendrar: el contraste de las
formas se lleva a cabo entonces con refacion a sus condiciones de
aparicién. Nosotros hemos ensavado el proceso inverso: a partir
de una clasificacion puramente morfologica, pensamaos que es po-
sibfe contrastar por recurrencia los comportamientos que han ge-
nerado esas formas {al menos en el Ambito de su provecto]. Esto
tal vez tendrd como consecuencia disipar una visidn algo deter-
minista de la arguitectura que esclaviza demasiado exclusiva-
mente Ja dimensién espacial a fa temporal.

Significante y significado de la deformacion

Fl problena de la significacion de la deformacion se descompone
en dos subproblemas. Uno de ellos plantea qué es significativo en
este fendmeno; el otro, cudl es el significado en el dmbito del pro-
YECto.

F1L SIGRIFICANTE

Idgameos antes de nada que cuando la contradiceidn, en nna for-
ma, es obligada, sus causas son insignificantes, pero sus modali-
dades de resolucién si son significativas, ¥ la deformacion es una
de los posibles. Por el contrario, cuande la contradiccidn es deli-
berada, sus causas son significativas, al ignal que sus modabida-
des de resolucidn,

'a hemos viste que la deformacién puede estar caracterizada
por tres modalidades. Ahora hace falta saber si las diferentes con-
creciones de la deformacitn son igualmente significativas,
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El nivel: s deciv, el o fos elewmerios
a los que se aplica la deforsacidn

Aplicar ta deformacion a un nivel antes gue a otro, o hacerla
pasar de un nivel a otro, puede ser revelador del valor que se da
al nivel afectado; en general, el aivel al que se lleva fa deforma-
cidn es el que se considera secundario o, a la inversa, en ciertos
casos particulares, el que se quiere destacar. La deformacion ex-
presa eneonces la jerarquia entre los distintos niveles de ta forma.

Por ejemplo, el hecho de gque una misma forma arguitectdnica,
al implantarse sobre unz topografia dada, mtente integrarse en
ella —sea vuxtapeniéndose con total independencia, sea defor-
mandose, o sea deformandola ¥ defermandose mutuamente— ex-
presa de modo preciso en cada caso ef valor dado a cada uno de
los dos elementos: en los casos primero ¥ dltimo, wn valor igeal;
en los otros dos casos, un valor desigual del uno con respecto al
otro.

Aligual gue la deformacion expresa una jerarquéa entre los ni-
veles, expresa también una volentad de integraciém encre elios.

Por ejemplo, si consideramos dos casos posibles de vuxraposi-
cion de una estructura parcelaria ¥ una estrucrara hidrografica,
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las respuestas pueden ser toralmente diferentes segin fa intens:-
dad de relaciones que se quiera o se deba establecer entre ellas ifi-
guras §.F ¥ 1.20.

El tipo: es decir, las diferentes modificaciones fisicas
apartadas por fa deformacion

Ea cuanto al tipo, lo gae puede ser significativa es el hecho de
que una misma causa de deformacidn se pueda maniestar por ti-
pos de defoermaciones diferentes. Cuando su utilizacion es cons-
clente, muesera el valor que el provectista da al accidente, segin
el made en que se transcribe en la forma,

Algunos arquitectos rechazan tal o cual tipo de deformaciin,
pero aceptan otros. Por ejemplo, Le Corbusier utiliza frecuence-
mente las hinchazones, mientras gue Louis Kahn prefiere los
truscamientos. Estas opoiones son reveladoras de su eseritura ar-
quitecténica particular ¥ de su manera personal de abordar la
geometria,

La amplitnd: es deciy, el nimero de niveles
afectados por la deformacicn

Fn cuanto a la amplitud, lo que puede ser significativo es el he-
cho de que un solo nivel soporte sobre si toda la deformacién o
bien la repercuta sobre el conjunto de los niveles. La ampiirud de
una deformacidn expresa la fuerza del elemento deformador v,
por oposicio, la receptividad del clemente deformado.

Cuande su utilizacidn es consciente, expresa la mayor o menor
maestria del provectista para contrelasla, o la importancia que
quiere dar al accidente,

En la arquitectura clsica, las deformaciones se reservan para
los espacios secundarios; en la arguitectura medieval, por ef con-
trarie, repercuten sobre €l conjunte del oljero.

Fn general se considera que la deformacidn es insignificanre
para el objeto arquitectdnico sobre el gue interviene, contraria-
mente a los modelos a partic de los cuales ha side compuesta,

Ahora bien, acabamos de ver que lo que es significativo en una
arquitectura es no solo su referencia a unoes modelos, sino tam-
hién ef hecho de que éstos pueden ser modificados, ¥ la manera
en que se les modifica.

EL siGxIricanc

Recordemos que la existencia de una deformacién revela una
contradiceidn que no ha sido resuelea en su nivel de aparicion ¥
ha descendido hasta el nivel de las formas.

En primer lugar aclararemos la significacion de las principales
actitudes ante ¢l problema de la contradiccién. Después afinare-
mos ef andlisis estableciendo una ripologia precisa de las actitu-
des ante fa deformacion,
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Cuando la contradiccidn se tradece en una deformacién, eso
puede ser signo:

— de una ignorancia o falta de reconecimiento del prolilema:
la forma defermada ne se reconoce come £al; se considera ana
torma posible, de la misma clase que las otras; pierde asi su ca-
raceer accidental ¥, por consigeiente, ya no existe finalmenre
came tal;

— de una incompetencia téenica o falta de voluntad de disimu-
lo: el elemento deformado, aungue entendido como algo diferen-
te del conunto, o sea perturbador, se mantiene a pesar de rade,
pueste que se revela incapaz de integrar complesamente su con-
tradiccion o se considera su fendmeno como secundario. La reso-
fucién se hace entonces abiertamente y fos conflictos quedan ins-
critos en la forma;

~ de una voluntad de singalarizacidn: al poner en evidencia
una contradiceion, la deformacidn se utiliza conscienremenre
como elemento de reptura ¥ de fijacion en el discurse formal,
exactamente come las disonancias en musica; esto permite poner
en evidencia clertos componentes de 1a forma {coneenido o conri-
nentel. Se utiliza enrosces por su valor significante; es una opera-
cion eminentemente consciente, cuvo ohietivo explicito es intro-
ducir una distorsidn en la continuidad arquitectdaica ¥ provocar
asi un resultado. Hay que notar que esta utilizacion consciente de
la deformacicm reveta en el provectista una maestria consumada
de las técnicas compositivas ¥ un conocimiento profundo de las
cualidades de la forma.,

A la inversa, cuando la contradiccidn no se traduce en defor-
macian (o lo kace paca}, puede ser signo

- de una conciencia manifiesea del problema: se asiste aqui
unicamente a la utilizacidn de formas puras, a un rechazo de las
formas imperfectas o aleatozias, ¥ a una geometrizacion sistema-
tica del espacio por parte del provecrista. Los modelos arguitec-
tdnices son aqui precisos ¥ muy fueertes, En todo caso, esta con-
ciencia del problema no puede existir mds que si el autor se
entrega a una refiexién crivica sobre la forma ¥ si posee una cul-
tura arquirectdnica adecuada;

— de una maestria compositiva: los conflictos latentes en fa
forma, aungue a priori rechazados, deben ser asumidos, no debea
en ningdn caso traslucicse en el objeto final, o al menos en sa per-
cepcién principal. Asi pues, hace falta poner en practica unas téc-
nicas compositivas adecuadas para resobver, reducir v ocoltar
toda deformactdn posible, es decir, recuperar sus caasas inven-
tando soluciones especificas que las reintegren;

- de wna vobuntad de continuidad o de disimulo: frente a la
singularizacidn, cuyo objetive era romper el discurso arquitectd-
nico, en este caso se intenta prolongarlo lo mas fiel ¥ completa-
mente posible, disimulando eventnales contradicciones.
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Para concluir, podemes decir que la significacion de la defor-
maciin es inversamente proporcional & lo natural de su apari-
cién. Cuantos mis problemas plantea en ka arguirectura sobre la
que interviene, mis rica es en significacién para esa misma argui-
rectura.

En la arguiteciura verndeula, fa deformacidn os normal v las
conclusiones que de ella se pueden extraer son limitadas; en ef
caso de una arquitectura pensada, la deformacién es anormal v
sus conclusiones son maleiples ¢ inesperadas.

Las actitudes

Se pueden distinguir tres actitudes fundamentales:

— Rechazo de la deformacion: la contradiceidn es obligada,
pero se evita la deformacion.

— Aceptacitn de la deformacion: la contradiceidn es obligada
¥ se resuelve con una deformacion.

— Voluntad de deformacion: la contradiccion se acepta o se
busca para ser expresada por una deformacién.

Para cada ura de estas actitudes consideraremaos:

- la ausencia ¢ presencia de deformacion, es decir, el efecto de
esta acritud;

— las razones de esta manifestacidn, es decir, su o sus causas,
a partir de las cuales podremos definir las actitudes; ¥

— [a manera en que se materializa cada actited er la forma, es
dectr, sus mados de resolucida,

EL RECHAZO DE LA DEFORMACION
Es posible distinguir fres tipos diferentes de actitudes.

El rechazo propiamente dicka
Efecto: se manifiesta por una ausencia total de deformaciones
¥ una geometrizacidn sistemdtica def conjunto de la forma. Es el
caso de fa mavor parte de las arqaitecteras monementales, como
los templos griegos o aztecas, los palacios japoneses o cldsicos.
Es también el case de fa mavoria de la arquitectura del si-
glo xx, es decin;, de todas las arquitecturas pensadas por v para st
mismas, sin preacupacionss de relacion formal con su contexro.
Causas: la causa principal es en este caso a voluntad de con-
servar a cualguier precio la integridad de la forma. Las razones
pueden ser el sistemna constructivo o de planificacion adoptadoe, la
representacién grafica v sobre todo el apege 2 modelos argaitec-
tOnicos gue se quieren o se deben respetar absolutamente,
Modaiidades de resolucidn: al venir obligada la contradiccion,
se desintegra el objeto arguitecténico o urbano en una serie de
subformas que se reintegran luego por vuxtaposicion; en ¢ caso
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de que dichas subformas resulten estar en desobediencia, se las
vuelve a vincular por medio de espacios vacios. Es el caso de los
ternplos del dgora de Delos ifigura 531, o los del conjuneo cultu-
ral de Tajin en Meéxico {figura s.4% es el caso de algunas argui-
tecturas actuales con tendencias constructivistas ¥ fencionalistas
a la vez, donde ¢l ohjere se descompone en una serie de espacios
cada uno de los cuakes corresponde a usos grupos de funciones ¥
a unos sistemas comstructivos particulares, ¥ que se vuelven a vin-
cular luego entre s por un correder lineal de distribucién, esean-
do asi el conjunte previamente organizado a partir de una trama
ceaomérrica {ertagonal ¢ poligenal}, La Escuela de Uim (19530 de
blax Bill es un ejemplo de ello (figara 5.50.

La “repugnancia’

Efecto: se manifiesea por la vuxtaposicidn en una misma for-
ma de elementos geométricos vy elementos deformados. Se en-
cueneran ggempios de elio en la arquirecrura muselmara, como en
las casas de El-Faseat {figura 5.61. En general, es muy frecuente en
el medio urbano en las arquitecturas referidas a modelos e im-
plantadas sobre un parcefario cualquiera.

Causas: las causas son las mismas que las del rechazo, pera en
este caso las contradiceiones deben asumirse dentro de una mis-
ma forma, es decir, en un espacio limitado que hace imposible su
fragmentacion.

Modalidades de resolucién: se produce en este caso un recha-
70 a deformar los espacios principales o los correspondientes a
funciones reconocidas como mavores en tagto que derivadas de
un modebo, ¥ una expuision de las deformaciones a los espacios
menores.

Il objeto arquitecténico se descompone en este caso en dos
subformas, correspondiente una a la forma modelo gue se pro-
pone respetar ¥ la otra a la forma contradictoria que se debe asu-
mir; el objero final es ef resultado de la yuxtaposicion de ambas
formas, v las deformaciones se relegan a los espacios intersticia-
les comprendidas entre ellas. Segiin su grado de dependencia o in-
dependencia, las deformaciones podedn ser mis o menos impor-
tantes.

Esta descomposicién en mavores ¥ menores intredace [a no-
ciém de jerarquia entre los diferentes componentes de la forina,
durante el analisis de ejemplos arquitectdnicos. El descubrimien-
1o de ena deformacién en un elemente podrd ser revelador de fa
escala de walores en que se sitffa ese elemento en el momento de
UL provecte.

L recuperacion estilfstica

Efecto: se manifiesta por la ueilizacién de geometrias pariicu-
lares como respuesta a fas contradicciones de los datos; en este
cast las deformaciones son raras, incleso inexistentes.

P SR N T
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Cuandeo subsisten, como en Iz actitud anterior, son relegadas a 1 ”Ji i . ‘ i If"ﬁ[_w——;;i
espacios residuales correspondientes a funciones secundarias. Es i"____J L\} -’\“‘ .:'Z‘]{ R il O
el case de la arguitectura cldsica, como e] palacio Beawvais en Pa- nh ]'_eﬁ;? \f o !
ris, de Antoine Le Pautre (figuras 5.7 ¥ 5.8¢). Los ejemplos se en- i 3}’&% S e -
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cuentran sobre tedo en la integracidn de en edificio en un parce-
lario urbanc cuando éste posee un perimetro irregulas

Causas: fas causas son las mismas que en las dos acticudes pre-
cedentes, pero en este case la simple vuxtaposicién de la forma
madele con la forma deformada no es posible a causa del grado
de independencia demasiado grande entre ambas formas, o sim-
plemente va no se considera satistactoria, por lo que se debe in-
tentar suprimirla o reducirla.

Modalidades de resolucidn: al ser en este caso demasiado con-
tradictorios los dates, hay que inventar soluciones especificas
para integrarios. El modelo debe transformarse y transeribirse en
una rueva geometria.

El principio es hacer retornar a un orden dado aquello que lo : .
ha desobedecido accidentabmense. Esea actitud se diferencia de la imtgrsecei
precedente en el sentido de que en ésta, en vez de intentar oculear 5 s pr
o atenuar el elemento perturbador, éste se utiliza, en cambio, po-
sirivamente para ¢rear una nueva forma de geometria mds sofis-
ticada, gue se convierte asi en el elemento determinante de la
composicitn; la contradiceién ya no se entiende como tal ¥ casi
se trasciende.

Las dos modalidades de recuperacion son las siguientes;

— La recuperaciom por medio de rétulas: el principio es en este
caso descomponer la forma en una serie de ejes de composicidn a
priori independientes entre si, a partir de los cuales se yuxtapo-
nen espacios rigurosamente geométricos, que luego se articulan

-t

por series de espacios circulares; el circulo v sus derivados (octé-
gonos, elipses, etcétera) se usan aqul por las facilidades que ofze-
cen para recuperar direcciones diferentes sobre un misme punee.
Ea villa Adriana {figura 5.81 es uno de los mejores ejemplos.

— fa recuperacidn por repeticién: en este caso €] principio es
que un accidente desaparece cuande se inserta en un nuevo orden
formal; el orden mds corrientemente empleado es ] de la sime-
tria, coma en ja iglesia de San Giuseppe, en Palermo {figura 5.9,
donde 1a simetria de 1a fachada, destruida por la ablacidn de uno
de sus dos dngulos, se recupera gracias a un chaflan idéntico en el
otre, o el patio interior del Instituto de Francia en Paris (figu-
ra 5.17c!, donde la ruptura de uno de sus dngulos, causada par fa
canstruccion de La Coupole, conlleva una ruptura iguaf para
cada uno de los otros tres dngufos, con el fin de reintegrarla a una
geometria octogonal y simétrica.
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En resumidas cuentas, la recuperacion procede en un primer
momente por deformaciones virtuales de los espacios mayores, ¥
en us segurtdo momeato por deformaciones reales de los espacios
secundarios,

Puede destacarse gue, frente a la actitud precedente, gue resol-
via el prohlema con vn excese de materia, esce planteamisnie in-
tenta suprimir o reducis los espacios residuaies,

e estas tres actitudes de rechzzo, esta dltima os la mas intere-
sanee, pues es la mis rica en consecuencias para la forma argui-
tectémica; se trata de una actitud alderra que, al inventar para
cada caso soluciones pargiculares, permite una verdadera renova-
cidn de [a forma.

Se puede suponer que la recuperacion estilistica se inscribe
dentre de la evolucian de los moedelos arquitectomicos cuando és-
tos devienen cada vez mdas inadaprados a su contexto ¥ cuando,
por el contrario, la maestria compositiva alcanza un alto nivel.

LA DEFORMACION ACEPFADA

La actitud de aceptacion se descompone en dos actitudes segin
que sea pasiva O que Sus CONSecEencias sean recuperadas,

Acefitacion pasiva

Efecta: se manifiesta pos el hecho de que son posibles todos los
vasos de deformacion, segfin gue esa actitud sea mids o menos
consciente; las formas de referencia son entonces mis o menos re-
conncibles en el objeto final.

Es la actitud mas frecuente porque es la mds natural v se en-

ciones, anfitearros, ciccos romanos, ercéteral, donde los modelas
tradicionalmerte ortogonales de las viviendas delen adaptarse a
las infraesiructuras antiguas, comao en el barrie de Santa Croce en
Florencia ifigura 5.1 1. Pero puede encontrarse también en la ar-
guitecrura piblica ¥ monumental. Es el caso de ios palacios de fa
Hlgura 5,12}, cnvo modelo ar-
guitectimico es idéntico, pero estd deformado por €] parcelario
urhbane donde estdn situados.

Lo mismo ccurre en el Palazzo della Ragione de Padua v la Ba-
silica de Vicenza (figura 5.13% donde la planta rectangular del
primero se ha deformado para inscribirse en el espacio de wna
plaza.

Constatamoes el mismo caso en la iglesia de Saint-Aspais en
Moelun (figura 5.14), donde el modelo de iglesia gdtica se ha de-
formade en planta para adaptarse al perimetro wrbano que se le
habia asignade. En tedos los casos, ¢l principio geométrice de re-
ferencia es reconocible en el olyjero final, ¥ su influencia es tal que
muy a menwdo consigue disimular 2 deformacion coando lo per-
cibimos.

Al estar poco congrofada la deformacién en fa mayoris de los
casos, sus modalidades de reselucion son numerasas v variadas;
la arguitectura verndcuta debe a este fendmeno una de sus cuali-
dades mds apreciables, que es su adaptacion sensible a las varia-
ciones def medio (figuras 2.46 ¥ 5.470

Ademas, puede que algunas deformaciones encontradas en de-
terminadas obras sean tofalmente fortuitas y debidas sélo a tor-
pezas en su construccidn o imprecisiones de medida durante su

Lt e ¥

= . . - .
Sipnoriz de Siena v de Florencia

cuentra a fo largo de toda la historia de fa arguitectura v del ur-
banismo. Es evidente en los casos de ordenaciones espontiseas v 5
en las arquitecturas consideradas menares, conto por ejemplo la
vivienda o la arquitectura roral, pero se puede encontrar también
en ciertas ordensciones planificadas como las *bastidas’, nuevas
cingdades fortificadas def suroeste de Francia, o las ciudades es-
candinavas del sigle xv1, asi como en algunas arguitecturas mo-
numentales como los templos egipcios o las iglesias medicvales,

Causas: la deformacidm se acepra agui por la flexibifidad del
madeto arquitecténico. En tedos los casos, se asume come el tini-
co correctivo que os susceptible de adaptacidn; nace del equilibrio
entre una exigencia o una voluntad de integracion v el apego a un
modelo.

Modalidades de resolucion: hay mis apego al modelo desde el
lado funcienal que desde el geométrico.

Fos ejemplos de tal actitud se encuentran en todas fas argui-
tecturas consideradas menores, principalmente en la vivienda,
cuande ésta tiene que integrar fos condicionantes de un parcela-
rier concebido para otro fin, Es evidente sobre todo en fos casos
de reutilizacidn de las ruinas de monumentos antiguos (fortifica-

i de Santa

a. Dakils
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implantacién, como en ciertos templos egipeios o en ¢l castiflo de
Ragqqada en Tunez ifigura .15}

Cuande las deformaciones son inconscientes, por su frecuen-
cia v diversidad pueden llegar a ser dificilmente localizables, y el
objeto final puede parecerse fdcilmente a uno orgasico; es el caso
de Damas, donde la ciudad musulmana ha invadido totalmente la
anrigua trama romana hasta hacerla irreconecible, aungue su te-
: jido esté apovade en la antigua trama ortogonal [figura 5.361.

FL

Qe DrACIaNES
e ¥

MDISESEAS A S

"

T

gue algunas fragnacwios

v
A

r

T 3
=) '



FORMA ¥ DEFORMACION

sinac
afededor, gue lz
distingnen de las
CoRs i

iR

T
b
oy

ot

i, .
&

+

conflera wna
deformacidn del espacio
de i entrads, gue se
FeoHPera para Germiiiv
ef v enire of

corte desead

SIGNIFICACION DE £a DEFORMACION 17

C 2T
=3 a

Elic

o]

sigln
BLEEnzes,

5. Ezndlsis ma: precizo
5

dos acirudes se
delzntz, er el pérra-
a la deforma-

£

, TARIA TG

La recuperacion significativa

Los efecees, las causas v las modalidades de resolucidn sen
idénticos a las de la actited precedence, pero en este caso las con-
secuencias de la deformacion se recuperan para significar una
funcidm particularn.

Asistimos agui no a una accids directa sobre el elemento con-
tradictorio, sino solamente a una reinterpretacidn parricular de
su efecro.

Es el caso de las mezquitas e iglesias situadas en un medio ur-
baneg, donde ia orientaciom precisa de estos mosumentos entrafia
deformaciones potenciales sobre sus entornos ¥ revela por recu-
rrencia su pertenencia a un orden superioy, diferente del orden ur-
bane donde se encuentran. En el plano de Isfahdn, por ejemplo,
se pueden iocalizar fcilmente las mezquitas por ef hecho de que
todas poseen un mismo espacio central ortogonal, siempre orien-
tado en la misma direccidm {figura 5.v7). Ignalmente acurre en
las harrios de Santa Sofia y de Santa Caterina en Venecia, donde
la posicidn de [a iglesia actda con roral independencia con res-
pecto al tejide de su entorno (figura 5180

Encontramaos este principio de recuperacion en toda la arqui-
tectura masubmana, en particular en el tratamiento de las entra-
das de las viviendas ¥ de los morumentes pdablicos. La contradic-
citm enere la forma de la parcela v la geomenria del parico central
conlleva en general una deformacian al nivel de la entrada, que se
conserva e mcluse se busca, porque asi se crea un pasaje guebra-
do v permite el corte deseado entre el espacio publico v el espacio
interier [privade o religioso, figura s.191.

LA DEFORMACION VOLUNEARIA

En este caso la contradiccidn se busca conscientemente o se man-

tiene por las deformaciones potenciales gue aporta. Estas dltimas

se wsan por ¢ efecto accidental que producen sobre la forma. Se

trata en cierto modo de una recuperacion format del fendmena en

el sentido en gue éste se propone como solucidn del problema.
Esta acticud se puede descomponer en dos?

Yolumtad estilistica

Efecto: ia deformacion es aparente, no se entiende como un sc-
cidente porque no destruye la forma a la gque acompafia sino que,
pot el contrario, la pone en valer Esta acritud se encuentra en
ciertas arquitecturas contempordneas: es el caso de numerosos
provectos de Robert Venturi v de algunos de Le Corbusser.

Causas: fa deformacidn no tiene a pricri causa en ¢l dmbito del
programa, pero se la busca por los efectos plasticos que puede
aportar sobre la forma.

Modalidades de reselucion: frente a fas actitndes de rechazo
analizadas anteriormente, en este caso suelen ser las funciones se-
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cundarias fas gue producen los principaies efectos pldsticos, Al
ser el phietive de fa deformacidn revelar la forma sobre [a que in-
terviene, son posibles fodas las modalidades de deformacida, pu-
diendo efectuarse esa valoracion en continuidad o por consraste,

Volantad significativa

Efeceo: las deformaciones son evidentes en el objeto final v se
distinguen bien, pareciendo a priori que entran en conflicta con
él. Es e caso de nemerosas arquitecturas contempordneas v en
particular de ciertas ordenaciones urbanas.

Causas: la deformacion tiene en este caso cansas mds o menos
explicitas en ¢l émbiro del programa; ef contraste formal se bus-
ca aqui para demotar una intencidn particular del provectista o
una funcion particular del objeto.

En este caso, el objetivo es la significacion directa por medio
de las formas.

Modalidades de resolucion: lo que caracteriza esta actitud es
el hecho de que, sila contradicciom existe realmente, puede resol-
verse pese a todo mediante una no deformaciéa; ésta se busca
porqoe, aun integrando la contradiccion, la deja aparente.

Al eenerse que evidenciar el accidente en la forma, se hace
siempre por contraste con ella.

Este o8 caso de la arquitectura de Louis Kahn, en Ia gue trun-
camientos ¥ deslizamientos se utilizan en oposicidn con la geo-
meiria rigurosa de sas objetos, o de Alvar Aalto, que yuxtapone
en un mismo objeto formas ortogonales ¥ formas deformadas, in-
cluse orgdnicas, a fin de diferenciar Fas funciones que contienen.

En los planes de ordenacion de Hassan Fathy, la deformacian
se utiliza para enconerar las formas de los tejidos orgdeicos de las
ciudades muselmanas v desotar asi los equipamientos principa-
les (figura 5.6410.

Hemos podido constatar que las arguitecturas antiguas que
buscaban formas regulares a través de toda clase de condicionan-
tes evitaban u ocultaban las deformaciones en las partes secun-
darias de los edificios, mientras gue, por ef contrario, ciertas ar-
quitectaras contempordneas intertan compensar la pobreza de
sus programas con una bisgueda artificial de accidentes formales
que comportan deformaciones.

Monografias

CONCURSDS

Parailustear el problema de la formalizacién y en particular el de
la deformacion, nos ha parecido ineeresante analizar algunos con-
cugrsos arquitectdnicos ¥ sus distintas soluciones propuestas, en el
sentide de que, al ser mds o menas idénticos el contenido y el con-

2, WEase mds atris el ca-
pitule 1, “Froblsn
farma’, piaginss 21 ¥ 3

texro para todos los concursantes, la respuesta de los arquitectos
se mide, por un fado, por la fidelidad a los datos v, por otro, por
la interpretacion que se hace de ellos,

Dz este medo hemos escogido cuatro gjemplos de concursos de
¢pocas diferentes, todos a escala urbana: el hospital de San Gia-
como degli Incurahili, en Roma [siglo xvil; l2 reconstracciin de
Ja City de Londres {1666]; ka union del Louvre ¥ las Tullerfas, en
Paris (17%0-1812}: v la recenstruccidn de la Alstadt en Karlszuo-
he (1971

Fijados con bastante precisién ranto los limites de intervencién
sohre el lugar comeo el programa, la comparacién ¥ ef andlisis de
las diferentes propuestas puede ser revefadora no sélo def heche
de que para up mismo contenido pueden existir muititad de con-
tinentes, sino también de que el andlisis sole def continente per-
mite evidenciar los principios compositivos empleados y, por tan-
to, las actitudes v el estado de dnimo particular que ha presidido
su elaboracidn,

Die estos cuairo ejemplos de corcursos, solo ef dltimo puede
propiamente llevar este nombre, al poseer todas sus caracteristi-
cas [identidad de programa, homogeneidad del sistema de pre-
sentacion, etcéreral, siendo los tres primeros mds bien el resulta-
do de una suma de propuestas ¥ contrapropuestas hechas sobre
el misme ema en una misma época.

Ea eleccién de fos ejemplos ¥ su clasificacion no procede en
made alguno de nn juicio de valor sohre sus calidades respecti-
vas, sino simplemente de una ucilizacidn sistematica de los docu-
mentos que obran en nuestro peder v de su clasificacion segin ac-
titudes compoasitivas determinadas.

San Giacomo degli Tncuvabili

Han llegado hasta nosotres varios dibujos de proyectos relati-
vos a la implantacidn del hospital de San Giacomo deghi Incura-
bili entre la Via del Corso v la Via Riperta, en el marco de la ur-
banizacién del Tridente o parte norte del Campo de Marte en
Roma a comienzos del siglo xvi.

E} problema compositive que vamos a tratar aqui es el de la
implantacion de la igtesia: perpendicularmente a la Via del Corso
o paratelamente al eje de la parcela, que es trapezoidal {figu-
ra §.20L

Lo primere consistia en saber si la fachada sobre la Via del
Corso debia ajinearse sobre ef ¢je de la catle o sobre la alineaciin
de las fachadas va construidas.’ Tres de los presentados agar res-
ponden a [a primera exigencia (figuras 5.27.a, by d} ¥y dosa la se-
eunda (figuras 5.27.c ¥ el

El problema esencial era luega saber si el eje de la iglesia delia
ser perpendicutar o no a esa fachada, ¥ las consecuencias de esa
decisiom en el interior de la pianta del hospiral.
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Hubo an proyvecto {figura 5.21.d) que intentd salirse del dile-
ma situando la eatrada de la iglesia en la ¥ia lateral v relegando
ios espacios servidores jescaleras y entradas secundarias) a los
trianguios residuales del trapecio, pero fue excluide como con-
trario a la voluatad de los miembros de la congrepacion.

El dldimo provecto, mas tardin, de Francesco da Volterra v
Carlo Maderno, realizado entee 1592 v 1608 ifigura 5.21.¢}, se
contenta con aislar la iglesia del conjunco del hospital ¥ acepea
pasivamente el desajuste axial entre aquélia v la calle. yecin drdnims,

En su primer provecto {figura §.21.a), Antonio da Sangallo el ® Frovects realizads,
Joven celoca la iglesia a efe con la parcela v compensa el desajus- orrtof [Francess
re resultante de [a iglesia v la fachada con una escalera en abani-
co. En su tercer provecto (figura 5.21.b), abandona esa solucion,
ni efegante ni prictica, y orienta la iglesia en relacion con la fa-
chada, recuperando el desajuste axial por medio de wna iglesia
circalar que pivota en la orfogenalidad del resto de [a planta,

Maderns).

En su segundo provecto, (figuras 5.21.c ¥ 5.22), Baldassare Pe-
ruzzi, af tener que recuperar un desajuste aun mas importante
dade que se alinea sobre el eje de la calle ¥ no sobre ef de las ca-
sas, orienta audazmente el eje de la iglesia perpendicularmente a
aquél. La recuperacion entre la direccidn de la iglesia v la de la
parcela sz hace mal que bien jugando con el espesor de los mures
¥ distorsionando las dos escaleras situadas tras la iglesia, hacien-
do gigantesca ura mieiras fa otra queda muy reducida.

Peruzzi —que es también el arquitecro del palacio Massimo alle
Colonne, ya mencionado {figura 3.39)— se revela agui paricniar-
menee habii, en comparacion con sis contemporiness, en la com-
posicién a partir de unos espacios forzados e rregulares.

Notemaos, para Lerminat, que los espacios principales (el espa-
cin interne de la iglesia, por efemplo] sunca se ven afectados, v
gue el probiema esencial de jos arquitectos se limita a enmasca-
rar las eventuales deformaciones.

El advenimiento, entonces recienss, del dibujo de arquitectura
no es ajena, siee duda, a esta actitud.

La reconstruccidn de fa City de Londres, 1666

En 1666 un gran incendio destruyd la mavor parte de 1la Ciry
de Londres; pocos dias mds tarde, el rev Carlos 11 decidid recons-
truirla siguiende un nuevo plan de ordenacidn unitario que hahia
que preparar. Se presentaron varios provectos, de los gue se han
conservade cinco [figura 5.231

Al problema de crear unitariamente un teiido urbano nuevo,
miés higiénico ¥ mas adaptado a las exigencias urbanas, se afiadia
el de enlazarlo con el antiguo tejido periférico existente.

Los diferentes proyectos representan hien la mentalidad de Ia
cultura urbanistica inglesa en los primeros afes de fa Restaura-



Iz2 FORMA ¥ DEFORMACION
R A R A 2 S A -
e {’; AR ?;;} ﬁ%ﬁ;’% ”.;'—f//'/ ///%;’// o . Reconstruccids
: o o . i :
< £ A / ;;// T e ,/// E{sj,- de Londres,
: A -

en la

los birrics

= Tk r 7 /::/(
Vvl _ .
e

////.-"'f

e

7

'

.24. Las propuas
ovesto e He

+ 0T B

¢ion de la monarguia. Estos provectos pueden descomponerse en
dos grandes familias.
Planes de trama geométrica

En estos casos, el principio de ordenacion es el de adoprar a
priori una trama geométrica de ocupacion dei terreno que, al co-
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locarla sobre el emplazamiento, se deforma en mayor ¢ menor
cantidad para adaptarse a 1

Provecio de Robert Hooke ifigura 5.24.a): ocupa rodo e em-
plazamiento con una trama ortogonal cuadrada, que se deforma
en la periferia por infiexién o trencamiento para enlazar con el
rrarada de las calles antiguas.

Prayecto de Knight ifigura 5.24.b}: prevé doce vias priacipales
perpendiculares al rio ¥ veinticuatro secundarias perpendiculares
a las primeras. Pese a tedo, &f conjunte, aunque fruto de una geo-
metria ortogonal, no respeta ¢l paralelismo. Este fendmeno pue-
de explicarse por la voluntad de enlazar directamente ciertos pun-
tos entre si, deformdndaose el resto de la trama para compensar las
desviaciones.

Los planes articutados

Ex estas casos, el principio es el de descomponer el nuevo teji-
do en dos distintos, cada une de los cuales responde a una fun-
ciém urbana precisa. Se componen asi dos tramas, que ohedecen
a dos sistemas de ocupacion diferentes que se superponen luego
sobre el emplazamiento: una primera trama ortogonal de refleno
gue ocupa la casi totalidad del emplazamiento sin un verdadero
enlace con € tejido periférico; ¥ una segunda trama arriculada,
que enlaza los principales punsos del tejido antigeo con los del ge-
jido nueva.

Proyectos de Fvelvn ifiguras 5.24.c v di: Evelyn presenta dos
provectos, En el primero, el tejido interior nuevo es relativamen-
te pasivo ¥ sufre las consecuencias de la prelongacion de las anti-
guas vias periféricas; las perturbaciones acarreadas por el enlace
entre ambos tejfidos repercuten hasta el centro de ba composicion,
Fn el segundo provecro, Evelyn restablece el equilibrio entre lo
antigno v ko nuevo, dando a esto dltime un esqueleto viario mas
fuerte; v resuclve el problema del enlace entre los dos tejidos im-
bricanda la trama antigua en la rueva; en este caso, las vias no se
deforman, pero las manzanas adoptan formas residuales,

Provecto de Wren ifigura 5.24.e}: tras haber ocupado ef cen-
tro del emplazamiento con upa trama ortogonal, Christopher
Wren recupera el tejido antiguo en cada une de los dos extremos
con sendos barrios circubares v radiales; stas son, en este caso,
las vias gue se deforman. A fin de dejar intacto el centro, Wren
polariza el problema del enlace en dos sitios, con lo que las per-
turbaciones tienen lugar casi exclusivamente en la periferia, Wren
resuelve el problema de enlace entre ambos tejidos por yuxtapo-
sicidn, asegurande luego la relacion con dos grandes rotulas us-
banas situadas en cada extremo de la neeva trama. En gste caseo,
las manzanas periféricas estdn poco deformadas.

Los planes de Hooke v Knight son contiruacidn de modelos
hafandeses ¥ en damero del siglo xv1 utilizados en América ¥ en
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Escandinavia; sc rata de principios de planificacidn puramente
funcionales, sin una verdadera preccupaciin urbana {estahleci-
miento de un sistema de espacios indiferenciados). Al ser sus mo-
deles simpies y rigidos, no pueden adaptarse mds que deformdn-
dose visiblemente,

Sdo Wren v Evelvn parecen estar al corsiente de las tendencias
monumentales de la época, al destacar fos principales puntos def
future tejido urbano (la caredral ¥ la bolsal; por eso jerarquizan
los espacios [plazas ¥ calles), El problema de 1z refacidn con e te-
jido antigeo, asi como la valoracién de los principales foces nue-
vos, se teman como hipdtesis de partida a fa hora de 1a formal-
zacion,

Al firal, ninguno de estos provectos vio la luz, por razones tan-
to econdmicas como peliticas. La reconstraccion de la City gue-
dé reducida a una serie de reglamentos urbanisticos: perfiles de
las vias ¥ las construcciones, tipologia de las viviendas, etcétera,
cuyas reglas se recogieran en un documento comun, 1a ‘Ley para
reconstrelr la Cindad de Leondres’, aprobada en 1667,

La wricin del Lowvre v las Tallerias

En 1564, Catalina de Médicis decidié edificar un nwevo pala-
cio al veste del Louvre ¥ confio la realizacidn a su arguitecto, Phi-
libere de 'Orme.

Dl waste provecto gue De "Orme habia imaginado, sélo se

* realizé fa parte central del afa ceste. Pronto va a tomar cuerpo

otra idea que se perpetuard durante dos siglos: la de rewnir en un

- mismo conjunte monuwmental el palacio del Louvee con ef de [as
. Tullerias. Pese a su proximidad, la unidn de estos dos monumen-
- tos se reveld una empresa dificil. La discordancia de fos efes de
" composicion de ambos pafacios, la frregularidad del terreno, las
.~ diferencias de tratamicnto de las fachadas {alturas v decoracio-
“nes], unidas a fas deficuleades politicas ¥ financieras del momen-

to: todo contribuyé a hacer delicada la eperacién. Es revelador de
este problema el hecho de que durante dos siglos se propusieron
mds de cincuenta provectos, ningane de los cuales legd a ser
adoprado.

Hubo que esperar a Napoleda para ver el comienzo de la so-
fucion al problema. Fl provecto de Charles Percier y Pierre Fon-
taine, sus arguitectos oficiales, suscite cierto nimero de contra-
propuestas, pero ninguna de ellas satisfizo al emperador, que
decidia finalmente confiaries la operacion teas hacerles modificar
50 provecto inicial.

En 1820, Percier ¥ Fontaine reagruparon todos los provectos
realizados durante dos siglos sobre este tema para hacer una ex-
posicion pidblica. Esta seleccion de propuestas es un interesante
documente para el analisis de la composicién arquitecténica du-
rante ese periodo,

il
l i Tublerias

B

Galeria existenta

N Louvre

ONAL
e 4 A

I EO NN

SLOMBILA

PEIYALY NACT

I
g

\
.
-
Jd
T
48

UNIVE

|



F2f FORMA ¥ DEFORMACION

Nosotros analizaremos aqei fos provectos realizados entre fi-
sales del siglo xvin y comienzos del sigle xx (figera 5.235).

Al estar va realizada Ia conexidn del Louvre ¥ las Tullerias me-
diante la continuacién def cinturdn de edificios existentes, se pue-
den detectar tres principros:

— FEl espacio central se ocupa completamente; la conexion en-
yre los dos palacios se efectda entonces mediante una continuidad
de las masas construidas, en el interior de las crales se plantea un
espacio central ¥ unos subespacios periféricos Son escasos los
vjemplos de esta solucion, al ser juseamente uno de los objetivos
buscados 1a creaciéin, en el centro, de un jardin lo mds vasto po-
sible {Bernard Pover, Louis-Francois Petie-Radel, Charles Nor-
mand ¥ T...}.

— El espacio central se ocupa parcialmente; en la mavoria de
los casos se divide en dos partes ignales: la primera, del lado del
Louvre, descaompuesta de nuevo en una serie de edificios ¥ patios;
v la segunda, hacia las Tullerfas, dejada libre para un gran jardin
{Chasles Percier ¥ Pierre Fontaine, Francois-Joseph Bélanger v
Bertin].

— El espacio central se deja libre v se trata como un dnico jar-
din en el que se disponen luego uno o varios objetos (Jaanez, Pe-
tif ¥ Louis-Pierre Balard).

Sea cual sea el principio adoptado, el objetivo final es, pese a
todo, idéntico en todos los provecios: ocultar mediante una com-
posicién adecuada las deformidades de la planta original, a fin de
gue el nueva conjunte aparezca con una geometria perfecta. A un
problema de programa se le atiade en este caso, explicitamente,
un problema compositivo especifico.

Es importante constatae, en los efemplos mestrados, cémo un
accidente tan minimo como el ligero desajuste axial entre los dos
palacies, imperceptible en la realidad pero perceptible en planta,
puda entrafiar tantas soluciones diferentes, incluso opuestas, ¥
cdme un elemento a priori secundario pude cristalizar el conjun-
to del problema hasra legar 2 ser el elemenee dererminante de la
composiciin.,

Si tales consideraciones pueden parecernos hov en diz trasno-
chadas, son sin embargo reveladoras de determinada concepaion
de 1a arguitectsra ¥ de las grandes intervenciones de la época
(vEanse las constataciones hechas mds adelante sohre la arquitec-
tura clasica francesal, en ta que no podia concebir uma composi-
cién monumental deformada, Esta, al menos en la percepcién de
sis formas principales, debia ser perfecra.

Siendo inevitable en este caso la deformacién total o paraal
pot ka configuracion misma del emplazamienta, se intentan mimi-
mjzar sus consecuencias, bien recuperdndela o bien ocaltindola.

Se pueden detectar res modalidades principales de resofucidn
técnica aplicadas aqui a este desajuste axial:
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« Mediante la utilizacién del circule v de sus derivados: se
puede destacar ficiimente el éxito de las scluciones circulares
frente a fas soluciones ortogonales tradicionales; las cualidades
geomeétricas del circulo como “corrector” de direcciones distinras
se prilizan en es te caso al maxime {Bélanger, Normand v T...)

- Recuperacidn de las deformaciones en los espacios secunda-
rios {patios de servicio, en todos los provectos! o en las masas
censtruidas [mayor espesor en alguaos edificios), por simetria o
por paralefismo {Percier ¥ Fontaine, ¥ Petit},

— Mediante objetos aislados sitnados en la interseccién de Jos
dos ejes para articular fa convergencia {Jaunez, Baleard ¥ Petitl.
Con respecto a los dos primeros tipos de resolucidn, tradiciona-
les en arguitectura clisica, el tercero es pareicularmente revelador
de {a influencia determinante del dibujo sebre la composicién. En
efecto, la idea de plasmar espacialmente la convergencia de dos
efes virtuales, percibidos no en si mismos sine sdlo por sus efec-
tos, a0 pudo concebirse mds que en una representacidn planimé-
trica.

El comesrso para la Altstadt de Karlsrabe

El objeto del concurso convecado en 1971 por el ayuntamien-
to de Karlsrehe era recoger ideas para la reconstruceidn progre-
siva de todo un barrio de la ciudad ifigura .26} el programa pre-
visto debia incleir todos los elementos de un centre urbane:
alojamientos, equipamientos sociales, escolares, comerciales, et-
ceétera.

Ll emplazamiento consistia en un terreno de 1+ hectdreas, de
forma aproximadamente triangular, situado en el limite sureste
del centro urbano; aungue de posicion central, este barrio habia
tenido siempre an aspecto de arrabal. Limitade al norte v al ocs-
te por dos vias en dngule agudo v al sur por una oblicea de enla-
ce abierea en ef siglo x1x, estaba atravesado en medio por dos vias
rectilineas derivadas del trazado radial antiguo que partia del pa-
lacio, ¥ por una nueva via qae lo costaba transversalmente Los
barries que lo rodean son: af noree, la universidad ¥ parte de fa
zona comercial; al sur, espacios verdes v arrabales; v al oeste, [a
zona comercial ded centro urbano,

Estando ef programa totalmente precisado v siendo idéntico
para cada concursante, se trataba, a partir de una formalizacidn
adecwada, de intentar integrar este nuevo barrio en el tejido ge-
neral de la cindad, que posee, por su parte, caracteristicas forma-
fes especificas (sistema radiaf de las vias, altura de las construc-
ctones, ¥ escafa de los espacios.

Hemos escogido para ilustrar este problema seis ejemplos ex-
traidos de fos provectos premiados.

Un andfisis de las plantas hace aparecer fos dos grandes prin-
cipios de composicion que se kan utilizado:
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- El primer planteamiento consiste en idear en un primer ma-
mente un sistera geamdtrics de ocupacion del szefo que respon-
da exclusivamente a los datos internos del programa para, en un
segando momenta, ponerfo en e emplazamiento v deformarfo en
mayor o menor magnitud para inesgrasla.

— El segunde planteamiento consiste, por el cantrario, en ta-
mar en consideracion desde el comienzo los datas internos del
programa {obligados) v clertos datos externos del emplazamien-
to {deliberados), ¥ componer luego simuftaneamente a partir de
estas dos familias de elementos.

En el primer planteamiento las deformaciones sen evidentes,
pues las contradicciones se dejan en estado puro, sea por igno-
rancia def prollema, sea por voluntad de singularizacion.

Por el contrario, en el segundo planteamienta, al tenerse en
cuenta desde el comienzo las conetradicciones v urilizarlas come
determinantes de la composicidn, las defermaciones ne existen;
se puede hablar en este caso de planeas articuladas,

En el caso concreto de este emplazamiento, al estar dadas las
caracteristicas fisicas principalmente por la direccidn de las vias
que lo redean o lo arraviesan, el grado de integracidn de cada or-
deracion puede juzgarse en relacidn con la toma en consideracién
de estos ejes ¥ con su modalidad de obediencia.

Los provectos 4. & v ¢ se sitdan en la primera categosia, en
cuanta gue hay una imposicién previa de un orden geométrico
sobre el emplazamiento, v luego se destrove esa geometria, por
frencamiento en 2 ¢ £ o por deformacién en el ¢, para adaptarse
a fos datos del contexto: sdle al perimetro en 4, al perimetro v a
las vias internas en & v ¢,

Por su parte, el proyecto d se sitda entre los dos planteamien-
tes: coloca una serie lineal de construcciones que descompene el
conjunte en grandes zonas cerradas v homogéneas, v deforma
fuego esa serie para encajar ciertos ‘accidentes” circulatorios,

El provecto ¢ ilusira exactamente el sepundo planteamienta,
en gl sentido de que no hay ninguna geometrizacidn previa sino
una composicitn simulednea a partie de los datos del progeama v
del emplaramiento; se asisee agal a la colocacidn de cierto ndme-
ro de geomeerias particulares, obedientes cada una a ejes de com-
posicidn precisos que se obedecen metuamente.

Mo se peede hablar en este caso de un orden defermade, sino
més bien de una tendencia a lo ergdnico por el hecho de que,
transformirdose sin cesar para ajustarse a las necesidades del lu-
gar, cada elemento se puede considerar un gjemple de deforma-
CEON ¥, por taneo, no se puede considerar como excepcidn en el
contexro general.

Ef provects § se sitiia también a cabalio entre los dos plantea-
mientos, pere parte del segundo para Hegar al primero; la inte-
pracidn de los diferentes ejes de circulacién se considera wn pro-
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Elema previo gue se ha de resoiver; se llega asi a la elaboracién de
una geometsiz particular v especifica para el emplazamiento de
este concurso, v 5¢ resuelven con ello sodos los problemas de en-
lace al reintegrar las diferentes geometrias en una sola.

Este éltimo provecto se puede considerar un ejemplo de recu-
peracion estilistica en el sentideo de gue, partiendo de clertas con-
tradicciones direccionales, llega a una geomerria rigurosa que
consigue disimufarlas. En este caso, las motivaciones de tal plan-
teamiento parecen ser ante todo la biisqueda de clerta perfeccida
COMpOosItiva,

P&RQU}TECTURJ‘; ROMANA ¥ DEFORMACION

Al ignal que el urbanismoe heredado de la planificacién geométri-
ca griega de Hipedame de Mileto, ja arguitectura romana se ca-
racteriza por una agsenda pracricamente toral de deformacion.
Es revelador el riger con el que se aplica la ptanta militar organi-
zada en torne al cardo v al decusranis en as ciudades coloniales
del norte de Fealia ifigura 5,271, de Germania o de Africa {figu-
ra 5.420.

Incluse en 2f caso de un urbanismo menos planificade, como
gl del Campo de Marte en Roma, {a obediencia de los conjuntos
monumentales, unos respecto a otros, o5 la regla (figura 5,28,
como lo es en los Foros Imperiales (figura 5.29). Pere la topogra-
ffa particularmente accidencada de Jas colinas de Roma limita las
posibilidades de obediencia de arientacién {figura 5.50) v explica
lz complejidad de ia planta de la ciudad. El cenjunso de los Foaros
Imperiales esta fuera de eje con respecto al Foro Romano para en-
cajarse bien en ef paso sitvado entre € Capitolio v el Querinal.

Esta situacion de contigiiidad desehediente, que aparece cuan-
do lo impene €l emplazamienio, es muy caracteristica del urba-
nismo monamental romano (figura 5.31] ¥ se encuensra también
en todas fas provincias del Imperio, de Lepnis Magna [figura
5.32) a Augesta Raurica {figura 5.33).

Estas vustaposiciones de conjuntos monumentales geoméri-
cos, todos diferentes, fueron conservadas por Giambattista Pira-
nesi ¥ Robert Adam en sus restituciones del Campo de Marte, v
magnificadas hasta lo fansdstico (figura 5.34). Al igual gue en la
planta de la Roma antigua, ios espacios intersticiales estan ocu-
pados por un tejido de viviendas, éste bastante Hexible ifigu-
ra s.agh

Sélo tardfamente, a partir del sigle 11 d.C., parece gue estas
vixlaposiciones se hacen de modo voluneario, pues estdn conoro-
ladas peor articulaciones. Retondas, patios circulares, teatros y
hemiciclos {fgura 5.36) resuelven fos desajustes entre las parces
de la planta, debidos {figura 5.3+ 0 no figura 5.381 a la topo-
erafia, cuyo cardcter pintoresco se aprovecha a veces.
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En la arquitectura urbana de las viviendas particufares, mnclu-
so las imperiates, siempre estuyieron presentes las limitaciones del
relieve (figuras 5.39 v .40, asi como las del viario (figura 5410
Y adquirieron toda su fuerza desde gue se debilitaron los regla-
mentos edificatorios, en el Bajo Imperio.

El caso de Timgad es particularmente ejemplar en esta evolu-
ciém. Las extensiones tardias no prolengan la planta ortogonal de
la colonia militar; al contrario, bos edificios implantados a las
puertas de la cindad ya no ebedecen mds gue al contexto (carre-
tera ¢ relievel, con io que reroman de algin modoe lo *natural® en
su implantacion (figara 5.42}

Para terminar, destaquemos que caracteristicas compositivas
coma el desajuste axial entre el Foro Romano v los Foros Empe-
rizles o las articulaciones de la villa Adriana, interpreradas por el
academicismo come sutilezas gratuitas, se apoyan de hecho en
realidades topogrificas determinantes.
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ARQEITECTUR& ISLAMICA ¥ DEFORMACION

Las arguitecturas isldmicas en su conjunto son particularmente
interesantes desde el punto de vista de la defermacion.

Por una parte, porque los espacios interiores estan a priori
fuertemente estructurados geométrica ¥ ortogonalmente, como
VEremos; por otra parte, porgee el contexto urbano de esras ar-
quitecturas es tipicamente organico (mantendremos esta tdea he-
redada, aungue los tejidos arbanes dependen de hecho de las
‘meometrias’ parcelarias); en consecuencia las organizaciones in-
ternas estén frecuentemente contrariadas por las irregularidades
del tejido urbano (fegura 5.430.

Se rennen asi las condiciones de 1a deformacidn: modefos es-
paciales contrariados por un contexto de otro orden formal.

El problema se acearta debido a otra disposicidn particular de
ciertos equipamientas. En su rigor geomérrico, las mezquiras tie-
nen una orientacién fija {la de La Meca, materializada por la gi-
Bla v el smibrab) que tan sélo casnalmente coincide con [a del par-
celario o del conjunto monwmental en el que se sifdan {mezquita
como parte de un palacio, de una madrasa o escacla cordnica, o
de un caravasar; figura 5.440.

Consideraremos sucesivamente las deformaciones en las plan-
tas de las viviendas v en las de las mezguitas,

La wiviendsa

Dado gue el hébitaz urbano islimico ha sido objeso de may po-
cas monografias suficientemente ilustradas [los muchos estudios
que hay sobre la casa otomana, en rurco, constituyen una excep-
cidn], tomaremos como ejemplos dos cindades: Tunez {segiin los
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libros de Jacques Revault] y El-Fustar, ciudad nueva del sigla v
junto a £l Cairo {segiin fos levantamientos de Albert Gabriel re-
tomados por KA.C. Creswel, John D Floag v Flassan Fathyl,

El andlisis de las casas de El-Fusrar {figura 5.45) muesira gue
a teavés de la aparente variedad de plantas, existe una estructura
espacial constante, compuesta por una gran pieza: el irean, abier-
to sobre ef patic por medio de wn péreico. Esta pieza v el pértice
forman un espacio en T caracteristico. Esta organizacion se com-
pleta a menudo por una, dos o tres piezas Jespecie de pequedos
siegnes) abiertas directamente sobre ef patic,

Cualguiera que sea la irreguiaridad de la parcela, sunca se
cuestiona la ortogonalidad de esta esteuctura. Son los espacios
periféricos de servicio los gue aseguran ef paso entre el niwclen
irreduecible ¥ los limites de la parcela, en detrimento de su gea-
metria.

En el fimice, i patic desaparece v se convierte en un simple pa-
sillo {figura 5.54.1), Nérese igualmente que el espacio en forma de
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Plasta Baqia y plana

se T puede asegurar funciones diferentes, como la de la entrada ifi-
: guras 5.45.f ¥ gl.
Més recientemente, en el siglo xvir, en El Cairo, en la casa de

e sitwmice Gamal al-Din ab-Dhahabi se retoma lo esencial de fas deforma-

[

ciones er el espesor de los maeros doade uego, por ejemplo, se ba
insertado una escalera (figura s.45 abaio].

En Tiinez el elemento indeformahle es comparable: se trata de
atro tipo de sala en T, en ef que la geometria del patio puede de-
formarse ligeramente ifigura .46} v donde los elementos espa-
ciales que [o rodean pueden estar ligeramente desviados usos con
respecto a otros (figura 5.47), Sin embargo, la posicidn de las pée-
zas alrededor del patio resiste siempre a las deformaciones,

En algenas casos, incluso la geometria se mantiene a pesar de
un caflején oblicuo, jugande con el espesor de los muros {figo-
ra 5.48). La deformacion sotal de 1z planta no se acepta mds que
para espacios de servicio (figura 5.49] 0 en emplazamisntos par-
ticalarmente dificiles, como en Sidi-Bou-5aid, ¥ aun esto ceando
la planta se establece por etapas {Agura 5.50h

S
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Las sezquitas v ofros edificios religiosos

El problema de estos edificios radica en su insercidn en wn me-
dio dado. Hay des categorias: los que estin incluidos directa-
mente en un tejido urbano y los que son parte de un conjunto mo-
numental, Pacha.

La insercidm en el tejide urbano se hace con o sin {a mediacién
de espacios anejos (sala de abluciones, letrinas, pequefio cemen-
teriol:

£

“el fran-
— 5in mediacién: es el caso de numeresos edificios de El Cai- ia con
ro, como fa madrasa® del seltan Saladino (figura 5.51) o fa tum- o e ERET I

) o R ' _ ; senelz mnsuimanz de esto-
ba de Qala’un ifigura 5.521 que compensan el desajuste axial con  ciss coranices: madaza’ o,
fas calles mediante variaciones del espesor de los muros (figu- e,‘;m“"” ;

ClSE,

ra 5.530. sraaweian;

3, 4 diferenci
25, el espziicl g
zalzbrs ane
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— con mediacion: cuando la mezquita estd rodeada de funcio-
nes anexas, como en el caso de las mezquitas libias de los si-
glos ¥VIII ¥ XIX; estos espacios secundarios, defermables sin de-
masiacda molestia, sirven para amortiguar el desajuste axial entre
la orientacién de la mezquita v fa de fa manzana que la contene.
En estos ejemplos, la madrasa esid truncada (merquitas Ahemed
Pacha Karamanli v Gurgl, figuras 5.34.1 v 21, los partios v las sa-
las de abluciones tienen proporciones aplastadas {mezquiras Kha-
rruba ¥ Mohamed Pacha, figuras 5.54.3 v 4], pero fa sala de ora-
cion ¥ tos pérticos gue la rodean quedan siempre intactos.

En e caso de a inseecids en un conjunte monumental, puede
tratarse de una peqoefia merqgaoita aneja 4 una escuela cordnica
{Boukhara, El Cairol, de una mezquita incluida en un palacio
iGhaeni, la Alhambra de Granada, el Fuerte Bojo de Dethil, o de
una sezquica en relacidn con una plaza monuwmental deidan-e-
Shah en Isfahanl,

Cuando se puede, el desajuste axial se corrige en ef espesor de
los muros, por desobediencia de las envolventes interiores v exte-
riores ifiguras §.55 ¥ 5.96). La sobrecarga de marerial puede uti-
lizarse para el paso de una escalera {figura 5.57). En la madrasa
def sultdn Hassan en El Cairo ifigura 5.55], el solape entre la su-
perficie de la madrasa v la de la pequeda cripta-mezquira inclaso
tiene lugar en el espesor de los muros. Es particularmente intere-
sante el ejemplo de las dos madrasas enfrentadas de Boukhara
imadrasa Koche, figura 5.59). En efecto, si en la madrasa Ab- - fﬁ"ﬁ"i‘f"‘;*f
boullkahn la solucidn para corregir el desajuste axial de la pe- e :2:;";;'? hf_] 5. Madrass del
quefa mezquita mwediange £] espesor de los muros no es original, T
la madrasa Madari-Khan, en cambio, estd enreramente orientada
par su mezduita, Y s interviene el espesor del muro, es para rea-
lingar la fachada de la Madari-Khan sobre la de la Abboullkahn.
En este ejemplo caracteristico de doble obediencia de una forma
iaqui, la envolvente exteriorl, es paraddjicamente el elemente de
menor superficie, pere el mas significative (la mezquinal, ¢ que
dicta la obediencia de tedo el confunso del edificia.

Si el espesor de los muros no permite la correccion, hay que re-
careir a deformaciones de los espacios. Por lo general, éstas afec-
tan a fos espacios advacentes mds que al de la mezquira misma.
Dichos espacios son el patio def palacio v las piezas contiguas
itruncadas, como en la Alhambra, figura 5.60), o bien los espa-
cios de unién {come la entrada acodada de la mezquita real de Is-
fahén, figuras 5.19 ¥ 5.65; 0 la de la mezquita de la forraleza de
Lahore ifigura 5.6z} Esta dloima presenta otra particnbaridad: en
efecen, habiéndeose truncado ef angulo de su envolvente exterior
—¥ en consecuencia su envolvente interior- por su desajuste axial
coet respecto al resto de la forraleza, los otros tres dAngulos inge-
riores se han cortado a fin de restablecer la simetria. Este ejempio
de correccids compositiva es bastante excepeional en Ia arquirec-

-»
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Drbie d
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tura isldmica v, ademds, tardic (siglo xvirh, Citemos a este res-
pecto otro raro ejemplo gee hemos encontrado (sin descartar que
se trate de una coincidencial: el imporeante truncamienco de la
sala de oracidn de la mezquita Eshefoghiu en Bevsehir {figura
5.63} estd compuesto por el hdbil posicionamiento de una fnrbe
o tumba monumental ocrogonal, que prolonga la alineacion de la
calfe.

La arguitectura cortempordnen

Siendo delicado delimitar fa arquitectura contempordinea de
cardcter especificamente iskimico, nos limitaremos a analizar la
obra experimental de Hassan Fathy en Egipio.

Dresde nuestre panto de vista, es mey destacable que la defor-
macién se hava mantenido como una caracteristica importaste de
fa arquitectura egipeia. Ademds, Fathy se refiere explicitamente a
fas mezguitas de Ef Cairo v a las casas de El-Fustat.” Adin mds sig-
nificarivas son la veluntad v la conciencia con las que se defor-
man las plantas.

Las calies oblicuas de la planta de {a poblacion de Gourna tie-
nen por objetive fundamental detesrminar unas manzanas irregu-
fares que engendrardn asi plantas de viviendas deformadas ifigu-
ra 5.04},

=51 hubiese adoprado una planta regular, como una cuadricu-
fa, habria tenido que hacer unas casas uniformes. §...] En Gour-
na, obligindome a hacer grupos irregulares de casas, cuyo tama-
e variaba segén la superficie de aquéllas a las que reemplazaban
v estando dispueste a modificar la planta de cada una para adap-
tarla a kas personas gue than a vivir en ella, estaba seguro de re-
flexionar sabiamente e cada planta, evitando asi la trampa de 12
variacion sin objetivo, ¥ de prodacir una poblacién donde fos jue-
gos de modudacion tuvieran verdadera razén de sex. Mi problema
era disponer un gran némero de viviendas diferentes sobre em-
plazamicntos con contornos extrafios; este problema es creative
¥ pide una respuesta original ¥ honrada. El embellectmiento de
plantas preestablecidas punca puede dar mds que algo insubso sin
sinceridad.»®

Las deformaciones afectan, desde luege, a fa gran mezquica (fi-
gura 5.65} «Todas las oraciones tienen que hacerse en direccidn
a La Meca; también el arquitecto debe preverlo. Dado que esta
orientacidn raramente concuerda con la direccidén de las calles
—como acurre en buena parte de las mezquiras antiguas—, la tran-
sicidn entee la puerta de entrada y la ortentacidn general interior
hacia La Meca plantea un problema interesante, resueleo por una
agradable disposicidn de pasajes v rincones que sirven rambién
para hacer ofvidar que la calie estd cerca.»? Pero ba deformacion
afecta igualmente a la escuela de jovenes por fa presencia de una
pequeiia mezquita {figura 5.66).
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Asl pues, las motivaciones de Hassan Fathy estin claras, aun-
gue sean discutibles. La irregularidad de fas plantas de las vivien-
das, formalizada ante todo por & plane generad del puehlo, jno
s¢ atribuye en exceso a la adaptacidn de las formas a las necesi-
dades de sus habitantes? Pero st Fathy escoge esta téenica de com-
posicidn es porque pereite, segusn ¢ mismo: «aproximarse a la
befleza natural creada inconscientemente por los campesinos en
sus aldeas. =

En el limite tiene un alcance social: <M planea irregular recka-
ma la variedad, la originaiidad de concepeion v an interés visual
constante, v excluye de la construceidn esas filas aburridas de alo-
jamiensos idénticos, que 2 menudo se considera que es todo lo
que merecen los pobres,»*

Pero sobee todo se expresan, con cierta ingenuidad incluso, las
cuakidades de la deformacidn, lz voluntad de conciliar la geome-
tria ¥ la espontaneidad, de hacer parecer ‘naterales’ las arquitec-
turas dibujadas v, como minime, de diferenciar unas de otras.

Asi, la arquitectura de Hassan Fathy se inscribe en una trade
cidn arquitectdnica donde la deformacion se acepta de modo na-
tural {sin artificios de correccionl, pero sin afectar por eso a los
espacios considerados inalterables en su geometria: ] del habirat
ilos espacios de estancia ¥ recepciom), ¥ ef de fa oracom (la mez-
qQuita; figura 5.671

Las BASTIDASY MEDIEVALES DEL SUROESTE DE FRANCIA

Si nos interesan las bastidas medievales def suroeste de Francia
£s Prorque constituyen una serie suficientemente importante v ha-
mogénea de plantas de ciudades planificadas como para poder es-
tdiar en elfas vna tipologia especifica ¥ reveladora. Y es cambién
porque su disefto se refiere a un numero limitado de maodelos v,
por consiguieate, s facil reconocer en ellas eventuales deforma-
cinmes.

Dejando aparte las bastidas de planta organica {La Bastide-
Murat, Majac o Cordes, por los fuertes condicionanzes del em-
plazamiento), se pueden discinguir tres tipos principales de es-
tructuras:

— Las bastidas de eje unico que atraviesa una plaza central
iGimont, Bassones, La Bastide, Clairence, Puymerol, etcéteral.”’

— Las bastidas en damero, es decir sin un eje prefereacial. En
ellas la plaza esta compuesta por una manzana no construida.
Los dameros pueden ser cuadrades {Carcassonne) o rectangula-
res [Samte-Foy-la-Geande},

~ Las bastidas ‘cruciformes’, es decir, agquéllas en las que las
dos parejas de calles paralelas se cruzan en dngulo recto en la pla-
za, ¥ organizan asi la composicion del conjunte. Fstas son las mds
numerosas ¥ son sus deformaciones las que vamos a estudiar. Se-
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flalemos que ciertas bastidas clasificadas como *de gje énice’ por
Lavedan pertenccen de hecho a este tpo, con una variante disi-
métrica {como Valence d*Agen o Castelsarrasin, Sus gemplos
mds regalaves son Nay Higura 5.68. 1, Miramaont ifigura §.65.25,
Dramazan, Monpazier {figura 5.68.5} Sin embargo, no constitu-
ven protogipos, pues incleso Morpazier, a menudo considerada
como maodelo, es bastante tardia: 1285 idMontavban, la funda-
cién mas antigua, es de 11445

Eos dos dnicos niveles constitutivos tenidos en caenta serdn la
envelvente, geacralmente materializada por la muralla, ¥ la fra-
ma geométrica, constituida por los ceatro ejes principales ique
llamaremos estructura, en el sentido de esqueletol. Las deforma-
ciones de las plantas ‘creciformes’ se pueden clasificar en dos ca-
tegorias,

Ea primerz categoria se refiere a las bastidas cuva envolvente
se deforma obedeciendo a los condicienantes del emplazamiento,
sin afecsar por eso a la geomerria de 1a estructura. Puede tratarse
de truncamiento, como en Mirande ffigura 5.68.4} o Villeréal {&-
gura 5.65.51, o de aiteraciones totales como en Montaat (figu-
ra 5.68.61 oen Bruges {figura 5.68.7} Se refiere también a una se-
rie de bastidas cuya envolvense estd como encogida alrededor de
la estructura, o ai menos ha sido erosionada en sus angules.
Geaune-en-Tursan ifigera §5.6%5.8) representa estze ulumo caso, v
toma una forma casi circular. En Créon {figura 5.68.10) la ero-
sidn s¢o ha evitade las direcciones donde la envolvente se apova
en la estructara.

Ee: darciac {figura 5.68.9] la envolvente no se ha redondeado
mas gue sobre los fados menores del rectangulo, En ue tltime ni-
vel, la envolvente se tensa sobre la estructura, tomando la forma
de un rombo icregular (Sauveterre-de-Guvenne, figura 5.68.121 0
de un octégone {Solemiac, figera 5.a8.111. Asi pues, parece que
ta envolvente es menos resistente que la estructura sobre la que se
apoya. Este hecho justifica, por otra parte, nuestra clasificacion
de las plantas por sus estructeras, Y sin duda afguna, €s en los dn-
gulos donde la envolvente es mds frigil. Per tanro, se deforma-
cidm tens dos causas: es debida al empiazamienzo (1o, relieve, -
céteral, pero tambien a la econamia de fortificacion que se logra
tensando [a muralia sobre una estructura a veces prevista un poco
erande. El analisis histérico confirma fas dificulades encontradas
para atracr habitantes ¥ el retraso en la realizacién de las mura-
Itas, o que explica la diacronia ¥ la independencia formal relat-
va entre la estructura v la envolvente.

La segunda categoria se cefiere a los casos en que la deforma-
cidn afecra a la ver a la estructura v a la envolvente, En efecto, s
la defarmacion de fa envolvente deja a2 menudo indiferente 1a es-
gructura, no existen casos donde usa deformacidn de ésta no con-
lieve la de fa envolvente. ¥ encontramos entonces numerosas bas-
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tidas donde el emplazamiento modifica el conjunto de la planta.
Puede tratarse de torsion angular {Monségur, figura 5.68.14) 0
curva [Montrejeau, fignra 5.68.13), de un pinzamiento que deja
la planta triangular [Tournon-d’Agenais, figura ;.6%.15) o de
ambas cosas {Castillonés, figora 5.68.161. Y pueden censiderarse
todas las amplirudes de la deformacidn: Libourne (figura
5.68.17], Beaumone-de-Lomagne {figura 5.68.18), Villefranche-
de-Rouergue {figura 5.68.19), 0 Domme (figura 5. 65%.200.

Asi pues, las nuevas ciudades de la Edad Media —el estudio de
otras bastidas distintas a las del surceste de Francia, por efemplo
de Italia, Espartia, Suiza, Alemania, Polonia v Checoslovaquia, 1o
confitmaia— consticuven ejemplos de un wrbanismo plarificado
a partir de modelos geométricos precises, que supo adaptarse a
los diferentes emplazamientos en los que se implantd.

INUEVAS CIUDADES SUECAS DEL S1GLO XV

El problema que se plantea en este caso, desde el punto de vista
de la deformacidn, es el de la implantacion de ciudades con tra-
mas ortogonales en emplazamientos de ribera. En términos for-
males, se trata de la superposicidn de una trama geométrica y una
linea compuesta por corvas organicas.

Aparentemente, sl nos fjamos en los provectos en planta, esta
contradiceids no parece haber frenado a los planificadores, En
Boras [figura 5.69.1}, las sinunsidades del rio atraviesan una cua-
deicuia indiferenciada e indiferente, Asimismo, el planc de Olaf
Hansson Ornehufvud para Falum maeestra un urbanismo poco
preccupado por integrar ef riog las calles, al paso del rio, se trans-
forman en puentes, nada mds {figura 5.69.2% Al conerario, el pla-
no de r664 (figura 5.69.3), mds real, muestra wna estractura geo-
métrica aceptablemente perturbada. Ademas de ias sastracciones
de manzanas, una parte de {a trama se desliza para obedecer al
ensanchamiento del rio.

En Gavle (figura 5.69.4}, la trama no se deforma, pero nume-
105as Manzanas se truncan, bien en obediencia a fa trama o hien
en obediencia a las curvas del rio.

En MNorrkoping (figura §.69.5], las perturbaciones provocadas
por el rio son atn mis profusdas y la trama aparece netamente
defermada, perdiendo algunas manzasas incluso su geametria.

Y ahora en Rusia, sehalemos fa planta coetdnea de fa cindad
de Trumen {figura 5.7cl, dende la trama estd completamente de-
formada por la convergencia de las calles hacia la punta de un
emplazamiento traanguiar.

Recordemos que en las plantas de cindades ideales dibujadas
en kralia durante el Renacimiento, se habian ideado va soluciones
a este problema, como la de recrificar los cursos fluviales o adap-
tar a ellos la geosnetria de la trama ifigara 5,711
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ARQUITECTURA CLASHCA FRANCESA ¥ DETORMACION

Eina de las caracteristicas espaciales mds imgportantes de la argui-
tectusza clisica francesa ~heredera en esto de a barroca isaliana—
es gue la forma de los vacios tiene tanta importancia come la de
les enos. Los arquitectos prestan tanta atencion a los espacios
exteriores icalles, plazas, patios o jardines] como a los espacios
interioges.

Esas caracteristicas concurren, por ejemplo, en el florecimien-
to de los chdteanx o palacios campestres ¥ de los jardines a2 fa
francesa’ en los alrededores de Paris; pero el hecho de no poder
clvidar por compleso ningin tipo de espacio, plangea un proble-
ma cuando el entorno se hace més condicionante.

Ese entorno es el tejido urbano de origen medieval en &l que
deben insertarse los bétels particuliers o palacios vrbanos v al que
se deben comectar jas ordenaciones urbanas v las expansiones.

Los hitels dldsicos de Paris
{finales del siglo x v, principios del siglo xrx)

A fa subordinacion total de la arquitectura privada a la mor-
fologia del parcelario —que caracteriza la arquitectura urbana de
la Edad Media— sucede poco a poco la voluntad de la arquitectu-
ra por reafirmarse en tipos de organizaciones espaciales mids in-
dependientes.

Fl modela del EFarel particulier o palacio urbano gue se elabo-
ra a comeenzos del siglo xvI1 en Paris ya casi no estd vincutado a
la forma de la parcela ifigura g.72). Grande v reguias, la parceia
puede aceptar otros modelos distintos a lz sucesidn por entonces
tradicional: patie, edificio principal, jardis, invernadero v, even-
tuzlmente, un patio trasero (el Hotel de Sulky es como un proto-
tipo de sodo ella).

Lz evolucidn posterior de la planta de los Sdtels se puede com-
prender a partir de dos fendmenos paralelos.

STGNIFICACION DE LA DEFORMACION I
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Por un lado, se aprecia nna complejidad creciente de las plan-
tas, su deformacidn con respecto al modelo madicional, ¥ luego
su invasidn por espacios circulares, patios, jardines, ademas de
vestihulos, salanes v alcobas.

Por otro lade, las parcelas son cada ver mis pequefas e iree-
gulares, o se trocean si son grandes ¥ regulares.

Es imposible no relacionar ambos fendmenos v no buscar en
ellos una fase interesante de la historia de las relaciones encre la
morfolagia urbana ¥ la tipelogia arquitectdnica,

Anres de estudiar fa deformacién de las plantas de los bitels
parisienses, vamos a definir su marco urbane.

En el siglo xviI es dificil enconcrar disponible una gran parce-
la en el ceatro medieval, por lo que se recurre entonces a rewnir
parcelas estrechas advacentes, con fo que se recupera un centro de
manzana a partir de una parcela con frente a la calle.

Desde mediados del siglo xvi1 a mediados del xvi, el fau-
bowrg o arrabai de Saint-Germain es la principal zora de exten-
sidn residencial agistogratica de Paris. En él las irregularidades
parcelarias son bastante excepeionales, ¥ se deben principalmen-
te a gue las calles Saint-Dominique ¥ Varenne no son exactamen-
te perpendicalares a la trama parcelaria, Pero a partir de finales
del siglo xvie, la urbarizacion se lleva sobre todo ai noroeste de
la ciudad, entre lz antigua muratla de Carlos v ¥ el recinte defi-
nido por los fermiers généraux, principatmente a los barrios de
Poscherons v de [a Chaussée-d"Anun.

Ahora bien, el parcelario de estos barrios es de forma irregu-
lar por dos razones. En primer lugar, porque el parcelasio raral
del que surgen, en principio perpendicular al Sena ¥, por tanto,
oreogonal, se desvia ¥ se convierte en radial para reromar la di-
reccion de mayor pendiente del relieve, desde fa colina de Mont-
martre a la de Chaiilot. Es la trama ‘natural’ descrita por Bernard
Roulean.** En segundo lugar, porque las muratlas de Carlos vy
Carlos 1%, desafecradas a mediados de los sigios xvII v XVvIII res-
pectivamente, habfan alterado el parcelario por la necesidad de
rodear Paris, cortandoe la parte perpendicilar al Senz desde la
puerta de Saint-Denis al Louvre y desde la puerta de Richefieu a
las Tullerias.

Veamos ahora como las plantas de los bdels van a responder
a estas irregalaridades, las mas frecuentes de fas cuates son la par-
cela rrapezoidal ¥ la parcela diedro.

Tl primer principic consiste en respetar la simetria del patio
con relacidn ai eje de entrada, generalmente centrado ¥ dispuesto
peependicularmente a la calle.

Lo mds habitual es que el patio quede ortogonal ¥ sean los edi-
ficios los que asuman la irregularidad por simple deformacién de
ue ala, como en el Hate! Marillac (figura 5.73), lo que provoca a
veces la del patio v el jardin (Héotel Gonteaw, figura .74}
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Apsnee, Paris,

(Cockois;,

5.74. Mol de

Gonfenie,

Ilarier).,

Fis Lows-le-Gnd

En caso frecuente es aquél en gue ia parcela no es perpendicu-
lar a la calle; el eje del palacio toma entonces la direccién de la
parcela, v el espacio sesidual entre el patio ¥ la calle gueda ocu-
pado por edificios de servicio trapezoidales o, mejor, por un he-
miciclo en el patio que hace menos perceprible fa fakta de parake-
lismo entre la calle ¥ la fachada del edificio principal {Hétel  pgrs t6gs (Boffrand:
Vassal figura 5.75} Aprovechando la necesidad de crear un espa- Fawta primerd.
cio para que giren los carruajes, se adosa un segundo hemiciclo,
que constituye la entrada sobre fa calle {bétels de Erampes v
MNeirmoutier, figuras 5.78, 5.791.

SIGNIFICACION DE LA DETORMACION
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;.77 Hiwel de Ludes, 5.78. Hitel d’E!ﬁiﬁpes,
e dainf-Dowinig Rue de Varenne, Pariz,
aris, 1710 (K. de Far (Dellin). Planta

arfe). Plants baia. baia, entvada al patio.

0

7.8o. Hise! Cackois,

Bue du Foulai, Pavis,

s.81. Hoeel de
Bequuais, Rue Prangois
Miron, Paris, raye (Le
Pautre). Plantas baja

§.7g. MHitel de
Modrrouiicr, Koe de
Grenells, Parfs, 1722
(Coresonng), Planta

baja, erivada af patio,
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[ncluse hay ocasidn a crear un patio circular @ oval, como en
el Hétel Amelot ifigura 5.756].

Cuando es inevitable el dadio a la integridad geométrica del pa-
tio, la deformacion se repite simétricamente a fin de integrarla
{Institure de Francia, de Le Vau, figura 5.10; Hétel de Nicolay, fi-
gura 5.74; Hétel Cochois, figura 5.80; Hieel de Ludes, figura
§5.771. Esto puede ltegar hasta la creacién de una forma de partio
original, sugerida por la de la parcela, cuve mejor ejemplo es el
Hotel de Beauvais [figuras 5.7 ¥ 5.81}, destacabie también por-
que las deformaciones son muy raras en ef siple xviL

La voluntad de no mostrar mis que formas geométricas llevd
a urilizar cada vez con mds frecuencia hemiciclos que enmascara-
sen las disimetrias, no sofamente en el patio, sino también en los
fondos de los jardines (Hdtel d'Uzés, figura 5.82, Hotel Sainte-
Foy, figura 5.83). La parte deformada es entonces puramence re-
sidual.

Die manera general, las deformaciones, cualesquiera gue sean,
se ocultan en espacios considerados secundarios en fa percepcion
del palacio.

El Hétel Lambere {de Dullin} nos ofrece un ejemplo bastante
sorprendente del virtzosismo desplegado por esta arquiteciura
para hacer obvidar la forma, en este caso triangular, de a parcela
ifigura 5.84).

CAN
oﬁ]d)

Rug Bassecu-Rernpar:

Baulevard de |z Madsteine

5.8, Hiee! de Safnte-
Fay, Raes
Rempars, Paris, 775
iBrosigniars;

Planta
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7.84. Hirel de
Lambiers, Rue de
Flisiversitd, Fard

13, Jaccues-Fraacois

Bruyire, -

s 3 lart des

Este planteamiente no es una deduccién suestra, como lo tes-
timonia el siguiente texto de Jacques-Francois Blondel, a propd-
sito justamente del Hotel Lambert: «La disposicién de los apo-
sentos de la planca baja, que son muy regufares, no se resiente en
modo alguno de [a desigualdad de [os muros de cierre que los de-
limitan, ¥ puede verse como una de Jas distribuciones mds inge-
niosas gque se hayan hecho en un terreno tan irregelar, [...] § se
hubiera evieado el chafldn que se ve en ¢l patio rrasere, las de-
pendencias de este edificio serfan totaimente regalares, aungue
haya pocos ejemples de un terreno tan singalar™. ™ & comienzos
del siglo x1x, Louis Bruyére escribe a proposite de su propiz casa:
«La forma del terrenc v su poca extension presentaban dificulea-
des que he luchado por vencer, para hacer cada pieza regelar v el
conjuntta comodes= ¢ (figura .e9].

Pero desde finales def siglo xvin, se acentia una doble ten-
dencia bajo la influencia de las parcelas cada vex mds irreguiares
del barrio de la Chaussée-d’Antin: primera, la ruptura de la or-
ganizacion espacial del palacio; a continuacidn, el recurso siste-
mdtico a las formas circulages.

Los tres palacios sigrientes ilustran [a primera tendencia.

Er el Hétel Thamnery {figura 5.55), 1a entrada va no estd en
eje del edificio residencial, ¥ su fachada principal da mas bien al
jardin que al patio.
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Rue Chauchat'

Rus de Provence

.55, Ml Tamney o

Thamsmery, Rue
Cabuchar, Paris, ;
{¥easse) Planra baja.

5.86. Hdrel Bevtin, Rua
Thithaet, Paris, fnales
del sigle VL

Plania E’-‘.-.?,f'ﬂ,

1780 (Bélasger).
Planta baja.

Tue des Capucines '; oleaard ces laliens |

En el Hétel Bertin {figura .56, el edificic principal da a la ca-
lle, v ef patic v el jardin son laterales, todo ello en una parcela
triangular

La forma de la parcela del Hétel de Brancas (de Bélanger, fi-
gura 5.87] es aln mds curiosa. Su division en dos partes separa
netamente un patio de honer y un patie de servicio, articulados
por un fercer patio, circulan que sirve igoalmente de entrada. La
fachada pringipal —que ya no conduce al patio— da directamente
al Boulevard des kraliens {que se consideraba mas hien un jardin,
es verdad).

La multiplicacidn de patios circulares, rotondas ¥ hemiciclos
constituye la segunda tendencia, aungee estos elementos no sean
NUEVos.

El Hitel d’Eveeusx —que se abre a uno de los chaflanes de la Pla-
ce Venddme- ofrece un buen ejemplo de articwlacién circular (fi-
gura 5.838). Lo que es novedoso es que estas formas, antes enm-
pleadas para reselver los condicienantes de las parcelas, lo sean
ahora por s mismas. Ademads, penetran en el interior de los edi-
ficios. Es el caso de ia casa Bélanger, en la Kue Pigalle ifigu-

SIGNIFICACION DE LA DEFORMACION 16T

Plants baja.

f.q0. Hdze!
Thischesnois, RBue de (2
Towr-des-Darmes, Paris,
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ra s5.89% La casa de la sefiorita Duchessiois cuenta con dos hemi-
ciclos exteriores ¥ un saldn oval [figura 5.90). La casa La Ballue
en Pantin ifigura 5.91] es en conjunte semicircular La casa de la
seflora Yigée-Lebrun se organiza en un edificio triangular alrede-
dor de un patie semicircular {figura 5.92). Ledonx sinda una ro-
tonda en medio de la casa Monmmorency, para retomar Ja dirce-
citn diagonal de la entrada situada en fa esguina de una calie
ifigura 5.93).

Er el limite, va no hay mds que espacies circulares, como en la
casa Caron-Beaumarchais {figura 5.94), o en ef pabelion del Du-
que de Orleans en la Rue de Provence (figura 5.95). fanto si ello
viene motivado por ka irregufaridad de la parcela como sino.

Es como si los espacios circulares, antes reservados a las igle-
sias ifigura 5.96, 5.971 v los chdfeanx campeseres, llegasen a las
residencias urbanas para responder a las dificultades de composi-
cidn que aparecen en eblas ¥ alli se guedasen, incluso tras desapa-
recer ios condicionantes parcelarios, En efecen, las influencias de
Palladic gae a veces se evocan no bastan para explicar por qué los
espacios circulares, de articulaciones obligadas, se convierten en
un medo de distribucian y de compasicidn que se impone a fina-

5.6, Tplesia de San les del siglo xvirn, Convendria revisar este problema a fa luz de

Wadpid  r i . e ,
Madris, :729-  Jos datos parcelarios ¥ territoriaies.

ventur Sin embarga, se pusde formular [a hipdtesis de que estamos en
presencia de un fendmeno de creacién de un medelo arquitecto-
nico por deformacidn de un modelo anterior ¥ por isercia de unz
forma generada por condicionantes circunstanciales. Se trataria
de un caso limite de lo que llamamos recuperacidsn estilistica de
. e una deformacidn.

Marcas,

J T AP

El wrbasizmo cldsico

. Aunque las creaciones nuevas (Versalles o Karlsruhe) no se ven
alectadas, se pueden plantear problemas delicados cuando se tra-
' ta de entazar una composicion nueva con un rejido urbano de ors-

Y E gen medieval. Y una vez mds, se recurre a las coualidades de 1z for-

SN < . . ma circular, que permite relacionar direcciones diversas.

; Esta forma aparece en la Piazza del Popelo, en Roma, o en el
plan de reconstruccidn de Wren en Londres. En Paris, el mejor
eiemplo es la Place des Victoires, trazada en 1685 sobre [a anti-
gua ronda de Carlos v. Circular, aunque achatada perpeadicniar-
mente a su eje principal, fa plaza tene por efe la Rue d"Abokin
Esta, junto con las calles Clery ¥ Mail, se apoya en el trazado de
fa ronda v, asi, apusata a la puerta de Saint-Dents, recupera la Rue
de Petits-Champs, perpendicutar a fa Rue Saint-Honoré, v la Rue

_ Nouvelie de Petits-Champs, perteneciente al barrio de Richelieu.
; o . ' Esta plaza constituve asi una rdeula entre la orientacion general
t\ A

Dugue de Ovlean

Ae Provence, Pavis
- g T7Fo (Brongris

Planta ba .

def viario y la del barrio situado solbre fa antigua ronda de Car-
los ¥ (figura 5.98].

La receta se hace universal, ¥ el planc de Pierre Patte cuenta
nada menos gue con seis provectos de plazas reales circulares. Por
ejemplo, se propenia una plaza Luis xv para la destacada con-

|
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- vergencia de las calles Four, Colombier, Rennes, Sévres, Babyione
v Cherche-Mids, junto a {a encrucijada medieval de la Croix-Rou-
ge ifipura 5.99].

Se realizaron numerosas plazas circufares, siemgpre por su mis-
ma cualidad {{a Place de I'Eroile o de la Nation en Paris, v [a Pla-
ce Royale en Dijon}. £n caso de ensanches urbanos, estas plazas
sirven de transicidén entre los barrios antiguos ¥ nueves, como en
Bath (el Circus) o en Kassel (figura §.100).

Y se recurrird a este mismo tipo de solucion para hacer simé-
trica 1a plara del Palacio de Invierno de San Petersburgo ifigu-
ra §.ICL).

Dre este breve repaso a la arquitectura v el urbanismo cldsicos
franceses, podemos deducir que su preocupacida esencial frente a
tas deformaciones es evitarlas mediante !a disociacidn de las for-
mas desobedientes v so unidn mediante articulaciones, o bien
ocultarlas en los espacios interiores o secundarzios, © enmascarar-
tas integriandolas por sepeticion simétrica. Lo impottante es siem-

.98, Place des
Victaires, Pariz, Planc
parceliric a comienzor
del siglo XX,

y.65. Carrefour de fa
Craix-Ronges, Paris
fsegrin Pattel,

s.101. Plaeg def

Palacio de Trizerno, Sae
Petersburgo, Rusia,
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pre que las partes vistas desde el exterior se percihan como regu-
lares ¥ ardenadas.

LA DEFORMACTION EN LAS ARGUITECTURAS DEL SIGLO XX

Mo nos arrlesgaremos a hosguejar ue panerama general de la ar-
quitectura del siglo %% vista desde el dngule de 1a deformacion.
Sin dada esta idea de deformacién ne constituve por si sola un
ari suficiente para manipular la complejidad formal de todas es-
tas arqeltecturas, Nos limitaremos a formular dos constataciones
de orden general antes de mencionar el caso de tres arguitectos,
entre los mas cébebres, cuyos proyectos son epemplares con res-
pecto al problema que nos coupa.

En la mayoris de los casos, ef Movimiente Moderne comenzd
por un ascetismo formal voluntario que significaba a la vez una
atencion creciente por los problemas formales v canseructivas v
al mismo tiempo una bisqueds de simplificacidn de los elemen-
tos arquitectdnicos en beseficio de usa mavor rigueza y una ma-
vor libertad en sus combinaciones,

Esta reduccion del vocabulario, coincidente con un enriqueci-
miencoe de la sintaxis arquitectdnica a comienzos del siglo xx, ha
sido destacada por todes os histortadores, guienes la openen al
eclecticismo del vocabulario acompafado de una sineaxis angui-
losada v convenciosal caracreristica del siglo precedenee.

La mavor parte de los arguitectos de {as primneras generaciones
modernas comenzaron, pues, por someter sus formas a un orden
geométrico global, la mavoeria de las veces ortegonal.

Lz implacable dialéctica de Ludwig Mies van der Rohe entre
planos paralelos o perpendicufares, primero libremente conjuga-
dos en el espacio v fuego confirados en paralelepipedos vitreos,
constituve el mejor ejemplo de esta sumisién. Mies es también ¢
ejemplo de toda una categoria de arquirectos que se han manre-
nido fieles duranze toda su carrera al purismao ascético de los co-
mienzos de la arquitectura moderna. Pero Arne Jacobsen o Ri-
chard Meutra no estin tan lejos de Mies desde este punto de ista.

En ninguno de esos casos cabe plantearse la deformacidn ni la
sadaptacidn circusstancial de la formas, segiin la expresion de
Robert Venturi.

Una de las raras excepciones que conocemos de Mies es una
casa patio de 1934 (Agura 5.1c2), que ro escapd a los comenta-
rios de Venturi, En este ejemplo, la deformacion parece concerta-
da ¥ provocada de manera arbitraria, pues es la desobediencia del
garaje (una funcidn menos! la que conlieva todas las deformacio-
nes de [a planta.

Se mide muy bien aqui la distancia que separa esta “planta li-
bre’ de Mies de Jas de Le Corbusier en la misma época: a pesar de
unas formas en apariencia muy proximas, fa libertad que se toma
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Mies en este provecto parece representar para €8 usa tentativa
para escapar a la ortogonalidad, mieneras que para Le Corbusier
el mismo tipo de deformacién aparece muche mds espontinea-
mente, come expediente compositivo, precisamente a fin de evi-
tar poner en cuestidn la ortogonalidad del conjunto de la planta.

Orro ejemplo de fidelidad a la geometria se encuentra en Frank
Llovd Wright: a pesar de la extrema sofisticacidén geométrica de
$US PrOYECIDS, 80 aparece ninguna deformacion que se arriesgue
a romper ¢l orden formal escogido al principio. Esto permise a
Venturi afirmar que «Wright camufia las excepciones dictadas
por las circunstancias».

Nuestra primera constatacion ha sido la vuelta muy marcada
a uma geometria depurada en ias formas de la arquitectura mo-
derna. Nuestra segunda canseatacidn serd que la evolucion de la
mayor parte de los arquitectos, al contrario que los citados ante-
riormente, se ha decantado en general hacta la atifizacion de for-
mas cada ver mas deformadas.

Es el caso, por ejemplo, de Alvar Aalie ¢ de James Stirling, por
citar 36lo los més conocides.

Parece como si la adquisicion progresiva de la maestria com-
positiva fuese acompafiada de una flexibilidad paralela del voca-
bulario formak, en particular gracias al recurse cada ver mas fre-
cuente a las deformaciones.

Formacisn

Haslemere, Gran

. Tgha0 [James
Diable

. Vo
eru el st

soln lepemente

Aparecidas pronto en el case de Aalro, las téenicas de la de-
formacion sole se manifestaron mucho mas tarde en los proyec-
tos de Stirling, gracias al “redescubrimiento’ de los chaflanes, en
concreso en la Fscuela de Ingenieria de Leicester: ¢l usa de vola-
menes rruncados constituve un desmarque radical con respecto al
vocabulario de Le Corbusier, atilizadn hasta entances par ¢f ar-
quitecto, en el que dominaban los prismas pures.

Postertormente, la amgpliacidn de 1z escuela de formacion Obi-
vetti en Haslemere representa una evolucion alin mas clara (figo-
ra §.IG3}: este provecto consituve un verdadero ejercicio de esti-
lo dende, con diversos pretextos funcionales, Sticling loged con
cierre virtuosisme vuxtaponer de medo muy disonante unos vo-
liimenes amputados o pinzados, cuvas relaciones desobedientes
estdn fratadas con una sorprendente iy elegante} desenvoitura,

Esta evolucion perceptible en buen niimero de asquitectos {in-
cluso en Louis Kahn, donde se manifiesta tardia pero basrante
contundentemente! hacia formas cada ver més desobedientes o
defrrmadas ha terminado por afectar divectamente a las tenden-
cias mds recientes de la arguitecsura ¥ 2 lo gue habria que llamar
fa moda arquitectonica.

Como reaccion al parecer en contra de la arquitectusa de los
2f0s T950 0 1960, la tendencia dominante en ef momento de es-
cribir este lihro parecia bastante favorable al empleo generaliza-
do de toda clase de defermaciones. En la mavoria de Jos casos,
este redescubrimiente se vio facilitado probabklemente por el
gjemple de Venturi.

No citaremos todos los provectos itruncados v desobedientes
sobre todo} gue ilustraban ese entusiasmo, porque llenas las re-
vistas. Nos limitaremos a subrayar el interés v la originalidad de
los provectos de por entomces de Charles Moore {figura s.1041 ¥
de Alvaro Siza (figura 5.103) que, cada uno a su manera, impul-
saren mucho mds lejos fos procedimientos de la deformacion.

Valvames ahora al caso de los tres arguitectos que hemoes es-
cogido para hablar de manera més detatlada: Aalto, Le Corbusier
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¥ Kahn. El interés de se planteamiento con respecto a nuestro
propdsice es haber servido de iniciadores en materia de defarma-
cién y haber coneribuido por ello mismo a “desbloquear’ ¥ reno-
var €] leaguaje formal de la arquitectura moderna, codificado por
la Bauhaus.

Para poder comparar mejor sus respectivas técnicas de ufiliza-
cida de la deformacidn, vamos a aplicar el mismo esquema de es-
tudio para cada wno de estos tres arquitectos: después de haber
enamerado las cassas de la deformacidn, buscaremos sus moda-
lidades y concluiremnos con las actitudes de cada uno con respec-
te & aste fendmeno.

Alvar Aalto

En la arquitectura de Alvar Aaleo aparecen dos tipos principa-
les de cansas de deformacidn: causas funcionales ‘internas’ ¥ cau-
sas ‘cxrernas’,

Contrariamente a muchos provectos de Hugo Hiring o de
Hans Scharoun —que tienden hacia formas verdaderamente orgi-
nicas—, las deformaciones gue udiliza Aakto tienen a menudo un
origen fuacional, al menos en sus proyectos mds antiguos,

Esto puede provenir de la necesidad de acortar las cirenlacio-
nes en los edificios de viviendas v abrir las fachadas de las partes
habitables, como por ejemplo en los edificios torre de Bremen {f-
gara 4.4.61 o de Lucerna ifigura 4.4.73%

Y puede provenir tambidn de necesidades de visibilidad o de
vigilancia en fa mayoria de las bibliotecas, como las de Seindjoki
ifigura s.ro6l, la de fa Universidad Benedictina de Mount Angel
ifigura s.172} 0 en la de Rovaniemi.

Las deformaciones de origen externo se deben a la adaptacién
de las formas al contexto urbana: pueden ir ligadas, por ejemplo,
a necesidades de alineacton, como en el palacio de congresos de
Finlandia, en Helsinld (figura 5107 v en el centro urbano de
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Rauxel ifigura 5.1c4); también dependen de alineaciones y pers-
pectivas urhanas que hay que respetar, como en ¢l centro urbane
de Seindjoki (figura 5.129); por ultimo, se deben, por un fendéme-
ne opuesto, a ua deseo de no alineacién, coma en la residencia
Baker def Massachusetts Institute of Technology (3173 figura
4.4.5), 0 Mas exactamente a un desco de desobedecer una via de
mucho teafico y obedecer en fa otra fachada 2 una via pearonal
gue llega en diagonal.

Esta preocupacién por integrar las formas arquitcctonicas en
las formas urbaras, por obediencia de la arquitectura a ciertas di-
recciones derivadas de lo urbane, constituye ciertamente el méri-
to mds evidente de Aalto ¥ ha sido uno de los puntos de partida
que han permitido la lenta reinsercion en su entorno urbano io
naturali de la arquiteceura moderna, demasiado a menudo conti-
nada en el aislamienta ¥ la indiferencia 2 fo que la rodea.

Aaleo atiliza cast exclusivamente un tnico tipe de deforma-
ciom: el pinzamiente: las formas srapezoidales o en abanico son
sus formas predilectas.

El zs0 de estas formas dinamiza el espacio comprimiéndolo v
dilagindole sucesvamente.

§.111, Ayuniami

de Say
Finlgndia, 1025 |
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Hay gue estar muy atento para locaiizar alganos rruncamien-
s escasos: por gjemple en los edificios de su estudio en Munk-
kKiniemi (fipura s.770] 0 en el ayunramiento de Sdvnasalo ifigu-
1 5.ITE],

Generalmente la deformacion puede afectar 2 todes los nive-
les, sea ia envolvente, fa particids interna, o el volumen genezal.
Pero cuando se trata de lz envalvente o la particidn mterna, estas
deformacionss no existen mds Que come consecuenciz de las del
volumen v sunca independientemente {como ocurse en fa argui-
rectura de Le Corbusier;.

En ¢} caso de Aalto, los plisgues o quiebros de la envolvente
exterior —incluso cuandoe van ligados a deformaciones volumérri-
cas— poseen clerto grado de independencia que les asemeja mas a
formas orgdnicas que a verdaderas deforisgs,

TUna caracreristica de la arquirectura de Aalso es la amplitud
tan grande que aicanzan las deformaciones: la menor desobe-
diencia direccional en la volumetria tiene siempre repercusiones
importantes en el interior de la planta, debide a la interdepen-
dencia de los niveles entre si. Asi pues, Aalto deforma redos los
niveles a la vez, mientras que Le Corbusier —como veremos— los
deforma separadamente,

Se puede decir que Aalto buscd la deformacian muy conscien-
femente, ¥ augue esta téenica se apoye sobre una base funcienal,
es evidente el provecho estilistico que €f arguitecto saca de clla.

Pere esta biisqueda estética basadz en la utilizacién de [a de-
formacion ¥ mochas veces mencionada comao una ‘flexibilidad’ o
una “fluidez’ formal, se acompada de un fendmene mas profun-
do: Azlro ha revolucionado el orden seméntico de la arquitectu-
ra. En efecto, en fas arquitectsras cldsicas las deforwas se relega-
ban a las partes menores del edificio. Aalto, por el contrario, va
a dar en cierto mode carta de naturaleza a fa deformacion, asig-
nando ias deforeias a fas funciones principales, v los voliimenes
‘puros” {ortogortales en general) a las funciones de servicio.
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Por ciemplo, todas sus bibliotecas estdn provectadas clara-
fhente segin este principio (figura §.112), asf como el edificio de
Bremen. Igualmente, er los numerosos provectos de centros ur-
hanos, la jerarquia semduntica resulta muy visible gracias a las
funciones principales (grandes salas de reuniones, teatros o hi-
bliotecas), tratadas como formas deformadas (v orgdnicas), que
destacan simbolicamente sobre ef fondo artogonal de las funcio-
nes corrientes.

Por dltime, ee la arquitectsra de Aalto se puede constatar el
paso insensible del sodelo rectangular deformado ab modele tra-
pezoidal propiaments dicho, utilizado directamente sin ser resul-
tado de una deformacion. En este caso teda justificacidn funcio-
nal o semidrica de la forma Hega a ser ariificial. Paralelamente se
observan también algunas incursiones singulares del arquirecto
en un vocabularie formal yva no deformado sino puramente orgd-
nico, come por ejemplo en ¢l primer provecte para la Opera de
Essen,

Le Corbusier

En la azquitectura de Le Corbusier las causas de deformacian
son muy numerosas ¥ muy diversas, Algunas deformaciones se
hacen para resolver problemas de integracion: por subordina-
cién, como en los confesionarios de Ronchamp {figura s.113); 0
por integracién de un tabigue en continuidad flexible a fin de evi-
tar quiebros, come en la casa Cook ifigura s.114)0.

ras deformaciones estdn provocadas por la relacién entre el
espacio dindmico ¥ el espacio estdtico. Esta causa de deformacion

£.113. Cafulls de Francia, o2&
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Eormcbamp, Franca, primiera, La
o50 (Le Corbusiers. de s trastero ba

ido &l

eremtioled

b rerer

o
ah B

Ll

B

SIGHIFICACION DF LA DEFORMACION 17%

I
')
%
£y
g
&
a
n
i
=i

es completamente particulas de la arguitectura de Le Corbusier,
quien poseia una conciencia muy aguda de la dindmica espacial
iio que ke opone a Eouis Kahnl. Se pueden presentar dos casos:

~ hien lo dindmice erosiona lo estitice, come por ejemplo en
la casa Guiecte {figura 5.115} ¢ en {a casa de Vaueresson {figu-
ra 5.116%, o inciuso en el provecto de la casa para artesanos ifi-
gura 5.II74

— hien lo dindmico se hace en s mismo mds estatico, por ejem-
plo para crear una “descompresion’ en un pasilio escrecho, como
en la villa de Garches (figura 5.1 175} 0 la casa Wanner en Ginebra
ifigura 5.rr9h

La deformacién por razones semidticas es menos [recuents en
el caso de Le Corbusier que en los de Aalro o Kahn, v fa signiti-
cacién de la deforrra es muche mds variable.
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Esta deforma puede significar una jerazquia funcional ¥y una

refacion de subordinacidn enfze ciertes volimenes. Ea el Pabkellén g
. - . . . .- . . B Ei2) .
Suizo de la Ciudad Universstaria de Paris {figura ¢.122), las ha- Rei?
bitaciones de los estudiantes se tracan como fuaciones deminan- A bt
. . - . .. . i .
tes en un prisma pero, micnteas gue ias funciones de resnidn se

b g i

albergan en volamenes de acompafiamiento voeluntariamente de-
formados. En este caso, €f contraste formal denora una jerarquia
semdngica inversa a la de Aalro.

Pera la deforsa puede significar simplemenze independencia
entre ciertos niveles [uncionales v puede facilitag asi su lectura,
como, por ejempla, en el Palacio de Congresos de Estrasburgo ifi-
gura 5.121%

O incluso puede explicar, reforzandola, ana funcion particu-
lar, como la entrada en la villa en Cartago {figura 5.7225

Los tipos de deformacion son casi siempre curvos ¥ a0 angu-
losos. Sin duda esto se explica por el deseo de poner en continui-
dad los accidentes provocados por la deformacion, sin crear bras- (
cas rupsuras direccionales: hay deschediencia progresiva ¥ no
vuxtapuesta come en la arguitectura de Stirling {figura 1230
En el case de Le Corhassier prevalece una voluntad de integrar [os
accidentes formales.
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Le Corbusier utiliza preferentemente:

~ la hinchazdn, como en Renchamp para integrar los confe-
sionaries [figura 5.113);

~ la derivacién, como en ka casa Cook {figura 5.174), v la des-
viacidn, como en las casas de artesanos (figura 5.117).

Le Corbusier excluye de su vocabulario tode wruncamiento
parcial del volumen: prefiere las amputaciones totales de todo un
lade que agudicen los dngulos de los volimenes en lugar de ‘em-
botarlos’, como en los chaflanes de Seirfing {figura 3.530

Tampoco tiene Le Corbasier gran predileccidn por tos deshiza-
mientes o los pinzamientos qee representen ua araque a a inte-
gridad del volamen: si los emplea, £s para marcar mejor la su-
bordinacidn del volumen deformado a un volwmer principal,
como en €] Palacio de fa Asociacidn de Hilanderos de Ahmeda-
bad {figura s.72L

Le Corbosier deforma sobre todo fa particién interna v la en-
volvente, mis que el conjunto del volumen,

Er la arquitectura de Le Corbusier, la deformacidn nunca afec-
ta mis de un solo sivel a la vez, lo que da siempre ura amplitud
bastante escasa. De modo patenee, el recorse a la deformacién le
evita volver a cuestionar el conjunto de fa planea coando se pre-
senta una dificultad compositiva. Asi pues, b1 deformacion se ati-
liza como medio de integracion,

Este fenomeno resulea posible gracias a la gran independencia
de los niveles enere si, que £ la caracteristica principal de la *plan-
ta libre’,

En la obra de Le Corbusicr, ta deformacion aparece como un
tendmeno de excepcidn: es sin duda esto lo gue le ha permitido a
Venturi destacar que «Le Corbusier es us maestro de la excepeidn
significativas,

La deformacidn no es algo buscado a priori por este arquitec-
to: la mayoria de las veces I permite resolver una dificuftad com-
positiva sohrevenida en el curso de la formalizacion. Asi pues, el
punto de partida de la composicion sigue siendo geométrica (or-
togonal sobre todol, conerariamente a lo que pasa con Aakro para
quien, desde el comienzo, la geometria suele estar deformada, En
el caso de Le Corbusier, la geometria domina bo deformado,
mientras que en el de Aalto es o deformade lo gue domina lo
EEOMETTICo.

En la arquitectura de Le Corbusier, la deformacidn se puede
vincular a ciorta adapratividad compositiva, correspondiente en
su caso a una faculad de improvisacidn que se da incluse en la
obra. Ea el origen de esta actitud se pueden encontrar dos clases
de modelos:

- un modelo cultural que corresponde a la biisqueda més o
menos reconocida de la espontaneidad de las arquitecturas ver-
niculas que tanto admiraba Le Corbusier. A este respecto, podria
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Hilanderos,
Absnedabad. Tadic
Abmedabad, Indiz,
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hablarse de ‘espontaneismo’ consciente de Le Corbusier, que con-
trasta curiosamente con su culto por las formas ‘puras’;

- uan moselo estético (tantas veces mencionado), gue es la bis-
queda de una opaosicién formal, derivada def Cubisme, entre for-
mas orgdnicas (o deformadas}) ¥ formas geométricas,

Es postble apreciar una evolucién de Le Corbuster desde fo de-
tormado hacia lo orgdnico en sus obras mis tardias: por ejemple,
en lugar de deformae las particiones internas, al principic orto-
gonales como en las primeras villas, inserta directamente dentro
de la envolvente rigida unas formas orgdnicas, independientes de
toda geometria ¥ yuxtapuestas en sustraccion (figara s.12.4).

Louis Kabsn

En muchos casos, las deformaciones aparecen en Kahn por la
necesidad de enfazar dos vollimenes desobedienres entre si.

Estos vofumenes bien se yuxtaponen, come en el convento de
Media ifigura 1.6, donde las desobediencias provecan pequedios
rruncamientos; o hien se subordinan, como en el primer proyec-
o de la Iglesia Unitaria (figura s.1250.

Podrian descubrirse otras causas formates en los pravectos de
Kahn, pero tedas parecen depender {ipual que en el caso anterior}
de una causa mis profunda que es una volantad semdntica, moay
marcada en toda su ohra.

En Media, por ejemplo, los truncamientos [muy pequefios, no
afectan at sanfuario, que es la dnica fencion preservada de toda
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detormacidn. Asi pues, Kahn ha jerarquizado tedas las funcieones,
primero por el juego de tas obediencias,’* y luego por el de las de-
formaciones.

En la Iglesia Unitaria, el santuario deforma activamente las sa-
las periféricas que sufren pasivamente un violento truncamiento.
La jerarquia de las fsnciones se marca en este caso de un modo
aun mds claro.

En la obra de Kahn se peede constatar unz escasez de las de-
formaciones pero, en cambio, una abundancia de las desobedien-
cias: eszo corresponde, come en la arguitectura romana, a sna
gran autonomia de los voliumenes entre si.

Las deformaciones propiamente dichas son de sipo trunca-
miento, Fsta deformacian es fa mas frecuente en la obra de Kahn,
pero también fa mds discreta, pues se sitéa siempre en la unidn de
dos volomenes, come por ejemple en la casa Fisher ifigura
5.128}, ¥ no en la periferia como en el caso de Stirling,

El deslizamiento se usa mds raramente, por ¢jemplo en el Ins-
titure Indio de Adminissracion, en Ahmedabad ifigsera 5.127),
donde la enerada en diagoral repercute por deslizamienta en los
volamenes advacentes {esta deformacién constituye evidente-
mente una indicacion de la encradal.

Lo mds destacable es que Kahn nusca atiliza deformaciones
cuzrvas [es decin, en conginuidad por torsidn), sino siempre angu-
losas: fa volumetsia muy pura de sn arguitecnura no consiente
mds que con dificultad, al parecer, plegarse a [as deformaciones,
lo gue tiene por efecto crear verdaderas rupturas. Elegante en la
arquitectura de Aalro, ficil en la de Le Corbusier, la deformacitn
posee en Kahn un cardeter brusce e incluse dramitico, podria de-
CITSE.

Kahn nunca deforma la envolvente sola, ni tampoco [a parei-
cidn interna: la extrema coherencia arquitectdnica de sus proyec-
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tes no admite ningunta independencia de nivel. Asi pues, lo que
siempre se ve afectado es el volumen.

En esras condiciones, es evidente que la amplitnd de las defor-
maciones s muy escasa en la obra de Kahn, ain mds que en la de
Le Corbusier, pero por razones inversas: es la gran ‘resistencia’
formal, es decir, la estrecher de las relaciones entre niveles la que
bioquea desde ¢f principio toda propagacion de la deformacida.

Evidentemenre, Kahn muestza cierta repugnancia por la defor-
macicn. Esta actitud le emparenta con los arguitectos clasicos.
Mo obstante, en sus provectos mis tardios se pueden sefalar ten-
tativas frecuentes de escapar a una obediencia demasiado estric-
ta de los voliimenes entre si: pero esta voluntad se traduce la ma-
voria de Jas veces en desobediencias mds que en deformaciones.

Fav gue subrayar el apego de Kahn a la integridad de las for-
mas; ¢ste apego se rraduce en clerta articslacién de las plancas
que provoesa la caracteristica atomizacidn de su arguisectura, so-
bre todo en los provectos mas antiguos: cada volumen estd pen-
sado mdependientemente de los demas v se encuentra unido por
un elemento de enlace. Esta yuxtaposicion aparente estd volunta-
riamente compensada por un problema de integracion gue se tra-
duce a menudo en una organizacién muy jerdrguica de los veld-
menes iplanos centrados o sabordinaciones). El Parlamesnto de
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IPhaka s el tipo mds perfecto de esta clase de composicidn ifigu-
raI.in

Es esta arsiculacian siseemdatica de la planca la que ha permiti-
da a Kahn evitar fa mavoria de las veces posicionamientas dema-
siado prosimos de volamenes v, en consecaencia, eliminar [as de-
formacicnes o, al menos, desplazarlas a los elementos de enlace.

Las dos observactones anteriores conflirman la reticencia de
Kahn al emplee de defermaciones: esto indica que, cuando las
acepia, se encueniran cargadas de significacids ¥ expresan la je-
rarguia simbolica de las formas.

Capitulo VI

interés de la nocién
de deformacion

Ademds del interés de esta nocién de deformacién para com-
prender la significacién de la arquitectura al nivel del provects,
quetriamos exponer aqui algunas cualidades de las formas defor-
madas, lo que puede ensefiarnos su analisis, y la manera en que
s¢ pueden aplicar en la priceica del provecro arquitecténico.

Cualidades de las formas deformadas

Para quien analiza las formas arquitecténicas o urbanas, las de-
formas aparecen complejas y dificiles de clasificar, pero en reali-
dad son la parte de elfas de feceura mds fidcil. Tn efeceo, el hecho
mismo de que reflejen las dificeltades compasitivas que han ven-
cido permite, a la inversa, leer sus origenes [por ejemplo, la pre-
sencia de ur modelo inicial, deformado pero reconociblel ¥ com-
prender la manera en que han sido elaboradas (toda veleidad
compositiva deja trazas de su acciénd,

La percepcion de su modelo v el reconacimiento inmediate de
st modo de concepeion permiten penetrar en la intimidad de las
formas deformadas, ¥ hacen de ellas unas formas mpidas con
respecto a otras formas mas integradas, generalmente mds her-
méticas.

Interés del anilisis de las formas deformadas

LA DEFORMACTON, FENGMEND MAL CONOHIDO

Si este fendmeno ha escapado glohalmente a los analisis anterio-
res {las referencias a éf no son mds que singudares] es porque con
demasiada frecuencia el rema de estudio no es el objero arquirec-
tonico en su totalidad, sino un punto de vista particular gue pri-
vilegia arhitrariamente alguaos de sus aspectos. Los puntos de
vista que han prevalecido son sobre tode la bisqueda de relacio-
nes entre ¢f objeta y sus determinantes {fo que pone en valor s
razim de serl, o la bisqueda de constantes entre esos objetos, es
decir, la constitucidn de series o de tipologias.

Los estudios ripolégicos {por ejemple el concepro geogrifico
de la casa tipo para la arquitectura rurall, por positivos qae sean,
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han dejado en la sombra tedo lo que era aberranre o meramente
inclasificable,

MNos encontramos #n poco como ante un safon des refusés.®
Paor ejemplo, ciertos bdtels pansienses parsicularmente deforma-
dos o pueden localizarse mis que en un plano catastral, pues no
han tenide nunca e honos de aparecer en las historias de argui-
tectura.”

Fe PATEL DFE LA DEFORMACION EM La TRANSMISION
DE LAS FORMAS ARQUITECTONICAS

Esta prevalencia de fa tipelogia se vuelve a encontrar en el pro-
hlema de la filiacidn de las formas, donde principalmente s¢ ha
pueste en evidencia la transmisidn de los modelos por los gipos
arquitectdnicos. Sin embargo, parcce que la deformacién desem-
pena un papel nada desdenizble en la transmisién de los modelos
arquitectdnicos, al constatar una vez mas la inercia de las formas
¥ su permanencia con respecto a las condiciones de sa aparicidn.

Asi, hemeos visto que las configuraciones parziculares de los
parcelarios urbanos han generado deformas gue han perdurado
tras fa desaparicion de sus condicicnances hasta constituir naeves
tipos arguitecténicos.™ Todo cuasto se refaciona con lo gue he-
mas [lamade ‘recuperacién estilistica’ esfd potenciaimente iigado
a este fendmeno.

Ast pues, en ranto que concrecion de algunas distorsiones que
aparecen en el curso def proyecto, fa deformacidn nos permite
comprender ciertos procesos de evolucion de las formas arquitec-
TOnICas.

Aplicacion de la nocidn de deformacion a la prictica
del provecio arquitectdnico

Sin llegar a convertirse en un método compositve, la deforma-
cidn puede aplicarse a cierras etapas def provecto arquireceénico.
Su interés practico es wriple:
- permite asumir las contradicciones desde el nivel del pro-
srama;
~ conseituye ua planteamienso compositvo clare, sit exigir
una gran competencia en la sintesis provectual; v
— el resultado de su aplicacidn es en general una forma adap-
tada, cuyas intenciones son inteligibles.

DEFORMACION ¥ PROGRAMACLION

El heche de que el arquitecto resuelva en paste los problemas que
se le plantean con instrumentos provectuales que le son especifi-
cos ¥ personales imodelos arquitectdnicos, espacios de referencia,

Bellasz Aztes de Far's;
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planteamientos compositivos), puede hacer aparecer ciertas dis-
cordancias entre éstos y algunos datos objetivos del programa
que s¢ e propone, Como toda contradicoidn que aparece en e
cursa del provecro, la deformacién puede constiruir ana solucian
posible,

Pragramacion abicrta

La existencia posible de contradicciones entre las diversos ele-
mentos que componen una forma tiende a probar que es total-
mente imaginable en ciertos casos gue se puedan fabricar unas
tormas portadoras de contradicciones internas come posibles so-
luciones a las consradicciones Funcionales.

Con esea hipotesis, estamos tenrados a dotar de universalidad
a ciertos planteamientos gue prerenden fabricar racionalmente
formas definidas con anterioridad por clertas exigencias funcia-
nales. & partir de ana reclasificacién de estas exigencias entre si,
por compatibilidad o meempatibilidad reciprocas, se expurgan a
priori los conjuntos fencionales ¥ formales de tado riesgo de con-
tradicciom. La forma global no aparece, entonces, mds que a par-
tir del momente en gue se ha desechado toda contradiccidn.

Por seductor v objetivo que pueda parecer, este planteamienro
oculta us prejaicio, a saber: que la forma no puede asumir las
contradicciones. La deformacidn ofrece un desmentido direcre a
esta idea.

Se puede hacer va una primera afirmacion de orden pricrico
sobre su posible influenciz al nivel de la elaboracion de un pro-
grama.

Laeventualidad de poder reselver clertos problemas al sivel de
tas formas puede permitin, a priori, tomarse mds libertad en fa ela-
boracion de los programas. Elementas juzgados contradictorios
en la formulacion del programa, podedn conseevarse & mcluso
buscarse.

Este planteamiento no sofamente permite abrir la programa-
cion, sino que puede aportar una verdadera riqueza ai objeto fi-
nal, per la multiplicidad v diversidad de participantes que le per-
mife asumir.

En particular, la deformacion poede permitic al provectista
asumir sus espacios de referencia, porque sabe que inchuso si su
modelo fuese ligeramente inadecuado, justamente con fa defor-
macion dispone de una téenica de adapracidn de las formas a sa
COnteExro.

Aungue este planteamiento pueda parecer paraddjico o arbi-
trario, la experiencia muestra, por una parte, que los espacios de
referencia son indispensables para concebir espacios arquitectd-
nicas ¥, por otra, gue precender eliminarlos, como muestras de
subjetividad, es una ilusion peligrosa. En efecto, se puede pensar
que es preferible conteolar los modelos, a riesgo de deformarlos,
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antes gque constatar a posteriori que han resurgido mconsciente-
mente.

Llegados a este punto, nos parece necesario precisar ef intercs
de esta idea, distinguiéndola de dos actitudes extremas entre las
gue se sitlia ¥ con las que se arriesga a ser confundida.

La primera consiste en tormar en cuenta sistesaticamente f-
dos los elementos posibles de intervencidn sobre una misma for-
ma, cualgaicra que sea sa naturaleza v con ignal intensidad. Pero
esto puede acarrear una incapacidad para asumirlos. La forma
queda reducida entonces a un simple elemento pasivo,

Fn este caso, los conflictos quedan patentes en el objeta final
porgue ne se han resuelo; la forma queda entonces completa-
mente destruida v Hega a ser residual.

Se podria decir que esta actitud produce cierto enloguecimiea-
to formal.

En el segundo caso, las hipotesis son idénticas, pero el resulta-
do es inverse, Aqui se consideran de nuevo todos los condicio-
nantes de mtervencida posibles, se crean incluso, con el {in de
acumular las dificuleades, pero se poseen entonces las técnicas
adecuadas para reselverlos, Ea este caso, el peligro es establecer
los accidentes ¥ lograr asi hazafias compositivas, Se podria decir
que esta actitud procede del “virtuosisme’. La maestria composi-
tiva se reduciria aqui a fa simple aseucia compositiva,

Por otre lado, es revelador que ciertas arguitecturas suevas
que tienen esta fendencia, sienean la recesidad de justificar sus tei-
bulaciones formales con un discurse literario [figura 5.9

Estas dos actitudes son igualmente rechazables pues ambas
san reduccionistas: la primera, al condenar la forma a no ser mds
que el recepticula pasivo de su contexto; ¥ la segunda, af redu-
cirla a un juego estético.

Jerarquizacidn de los daros

En vista de estas constataciones, aparece una segunda necesi-
dad que hay que tener e cuenta en esta programacién: poner en
orden los datos v clasificarlos, es decir, jerarquizarlos.

Aungue puede parecer a priori que esta nocion contradice jas
ideas expresadas anteriormente por ef hecho de que privilegia
unes datos mds gue oros, es fundamental, sin embargo, durante
el procese de provecro.

5ila practica suele mostrar la necesidad de jerarquizar los eri-
terios que intervignen en la composicion de una forma, la multi-
plicidad ¥ la complejidad de relaciones formales posibles snelen
INOSErar, POr si parte, que esta jerarqela so ¢s inmutable ¥ gue se
puede presentar de mode totalmense diverso segin los casos.

Eos mismos criterios sacados de una programacién dada ile-
van a us resulrado formal totalmente diferente segiin el orden en
el se decida hacerlos intervenir.
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Asi por ejemple, ¢l propio condicionante del scleamiento —re-
conocide comoe una exigencia fundamental en un programa de vi-
vienda—, cuando interviene al comienzo del provecro de la trama
urbana, ileva fatalmente a una merfoiogia estereotipada de orien-
taciones fijas, mientras que sl interviene a otro nivel puede reali-
zarse con una contradiceidn parcial en las formas.

Tenemos un ejemple del primer caso en la reestructuracion de
la manzana de Sains-Floi en Parfs, donde se ha edificado un con-
junto de viviendas teniendo en cuenta para su ordenacion sdlo
dos condicionantes: €l soleamiento [separacion ¥ orientacidn} v la
facilidad de consersccion {prefabricacién v recorrido de la grial.
Se ha llegado asi a la edificacidn de un cierto ndmere de pastillas,
dirigidas rigidamente en direccidn norte-ssr, en toral desacuerda
con el tejido urhano en el que se implangan {figura &.10.

Un ejemplo inverso nos o ofrece la residencia de la Universi-
dad de Saint Andrews, de James Strling {figura 6.2}, donde el
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conjunte de las hahitaciones de estudiantes se organiza limeal-
mente, seglin una orientacids ligada al relieve, ¥ donde e] solea-
mience ¥ 1as vistas se tienen en cuenta, en us segundo momento,
sole al nivel de la envolvente, por deformacion de las fachadas, ¥
al de 1a particidn interna.

Asl pues, fa deformacion permite no eludir ningin date im-
portante de us pregrama, aunque esté dominade por un condi-
cienante que parezca decisivo, A esta posibilidad de diversificar
las jerarquias ¥ de jugar con la independencia refativa de los ni-
veles constitutivos de las formas, es a [o que debe la deformacian
el papel que tiene en la diferenciacidn de las formas arquitecténi-
cas y urhanas.

DEFORMACION ¥ FORMALIZACION

A pareir de un mismo programa, se pueden deducir dos plantea-
mienios fundamentales posibles para componer una formas

~ un planteamiento sincrénico, gue acrda por sintesis simul-

rineca de los datos; o

~ un planteamiento diacrénico, que actiia por sintesis progre-

siva de los datos.

El primero consiste en tener en cuenta simultdneamente todes
las elementos del programa tras haberlos jerarquizade, ¥ compa-
ner luego una forma sintética que los integre a todos,

La forma puede entonces considerarse acabada, al esear rodos
los elementos que la componen en perfecto equilibric. En caso de
gue apareciese ua elemento nuevo, s podria tenerse en cuenta,
se pena de destruir ese equilibrio. Habria que repensar entonces
el conjunte o, por lo menas, una gran parte. Los ejemplos mis
puros de este planteamiento se pueden encontrar en las realiza-
ciones de arquitectos como Arne Jacobsen o Ledwig Mies van der
Rohe: en cada uno de sus proyectos, los diversos elementos del
programa han sido tan perfectamente integrados, tras haber sida
sometidos a un sistema constructive ¥ espacial riguroso, que sus
eventuales rensiones no aparecen va en la forma final,

En el segundo planteamients, en cambio, no se considera a
prierl mds que cierto nimero de elementos, gue se nos dan o vie-
nen lmpuestos, ¥ a partir de los cuales se compone una primera
forma. Todo nuevo elemento que intente integrarse después actia
sobre ella como modificador, seglin su naturaleza (complementa-
ri, independiente, contradictorio) v las capacidades compositi-
vas def proyectista. Se juzga que la forma es algo abierto v que,
por elio, puede asumir en cada instante cualquier integracion,

La integracién de nuevos clementos se puede efectuar entonces
de dos maneras:

- por yextaposicitn: el elemento nuevo simplemente se yax-
tapone a los precedentes. Por ejemplo, er los proyectos del equi-
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po Hardy-Holzmann-Pkeiffer asistimos a yuxtaposiciones des-
obedientes por superposicién. Para cada objeto, sea cual sea el
programa, se escoge un modelo formal de base identica {en este
caso, el cuadradol, at que se afiaden todes los demds elementos
ifipura 6.3]. El planteamiento seguido aqui consiste en hacer una
eleccidn formal e integrar luego las necesidades funcionales, Cada
elemento constitutivo es fegible en la forma final. Los conilictos,
por razon de las desobediencias, son inevitables ¥ se dejan volun-
tariamente patentes. Una de sus cualidades es ta de ser una ar-
quitectura claramente legible en sus componentes.

- por deformacion: la obra de Hugo Hiring muestra una uts-
lizacién consciente de la deformacidn por parte del arguitecto.

{ método consiste en este case en componer por entero el ob-
jeta, integrando todos sus elementos funcionales en ona geome-
tria perfecta, para luego deformarla, respondiendo asi en un se-
sundo tiempo a ciertos datos del contexto ifigura 6.4). ’

Lo mis destacable aqui es que el resultado de fa primera fase
es va una forma elaborada que podria parecer definitiva.
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Todos los planfeamientos diacrénicos tAMpoCe SO0 tajantes v,
en general, las fases intermedias resulearfan insatisfzctorias si nos
detuviésemos en ellas,

Este ¢5 el caso de arquitecturas que se reficeen explicitamente
a modelos ¥ en las qae éstos se adaptan poco a poco a las condi-
crenes del problema.

El planteamiento diacrénico pone de manifiesto, en definitiva,
que podemos comenzar a componer una forma sin poseer rodos
sus datos, pudiendo tener en cuenta sélo algunos en el curso del
proceso de formalizacian.

Este planteamiento progresivo que consiste en elahorar una
forma poniendo a punto sucesivamente sus estrucrusas —cada una
de las cuales responde a un problema particular— y buscando lue-
go integrarlas, evita la dificultad de pensar globalmente una for-
ma y ¢rea etapas comodas en ef camino hacia [a sintesis,

-
G4, Proyects para ana

Conclusién

La defermacidn —-que podia parecer un fendmeno menor, ¥ su es-
tudio un simple catdlogo de formas aberrantes— ha demostradeo
ser revedadeora de Jas distorsiones inherentes al paso de la idea a
{a forma ide Ea fore al design segin Loais Kahn). Por su cardcter
limitado v accidental, la deformaciden revela mecanismaos de pro-
vecto a menudo borrados ea el resultado final. Porque, si las re-
soleciones formales habiruales crean facilmente la ilusidn de un
determinismo funcional ¥, por tanto, de la no necesidad de una
competencia arquirectdnica especifica, la deformacion expresa,
por ef contrario, una resistencia de las formas a ese determinismao,
Par su aspecto imperfecro, {a deformacién nos enfrenta directa-
mente a una especie de dificulrad de ser de la ferma.

Y es que tanto a traves de las trazas mareriales que deja la de-
formacidn como a través de los croquis o los arrepentimientos, es
coma se pueden precisar las distorsiones que asaltan el proceso de
provecto, Se demuestra asi que la composicion constituye ana
verdadera dialéctica, an juego de reciprocidades v no una simple
aplicacion univoca. La deformacion es una revelacién inopartu-
sa de la wreductibilidad de lo espacial a lo mental; revela el ca-
racter complejo del provecto arguitectdmico e impide asimilarlo a
cualquier aperacidn mecdnica.

1a deformacion permise entrever por qué ninguna condicidn
exiskencial determina por si sola v por completo una forma ar-
glitectomica.

La nocién de adaptacion af contexto es agui esencial. La de-
fermacidn aparece come una técnica de adaptacion (al lado de la
articetlacian por espacios de eransicidn o por simetria, que no he-
mos hecho mas que mencionar! del ohieto argaitectonico a su
medio, en particular al medio urbano. Se comprenderd también
por qué neestra aprehension de la forma arquitectdnica debe ser
muy mineciosa si no queremos confundir fos objetos reales con
jos tipos a fos que se vinculan, Ademds, las tipalogias, con su vo-
cacidn por privilegiar elementos formales inwariantes, corren el
riesgo de hacerlo en deerimento de los elementos accidentales que
escapan a los modelos pero que —como hemos visto— no son me-
sos significativos,

Por olra parte, la sumision de las formas arquitectdnicas a sus
contextos {marfologia urbana, parcela, etcétera), aungue llegue a
ser repefitiva, puede incluse, paradéjicamente, transformar los
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accidentes en reglas, v las deforsmas en tipos. Estos nuevos tipos
pueden servir eventualmente de modelos, ¥ este fenémeno no es
une de los aspectos dindmicos menores del fendmeno de la de-
formacian, que se convertiria asi en un modo indirecto de trans-
{erencia de modelos.

Nuestro estudio se presenta sin ambages como un anglisis pa-
rameate mosfoldégico de la arquitectura. Para nosotros, no hay
pada que autorice a pensar que este tipo de andlisis no tenga nada
sds gue revelar, a condicson de evitar fas plagas academicistas ©
las seducciones de la retorica.

Muy a menudo, el andlisis morfolégice se ha contentado con
describir las envabventes sin poner en evidencia las estrecruras in-
ternas gue las sustenean. Esta confusidn encre la apariencia de
una forma y su estructura ha desacredicado este tipo de estudios,
que no reconocen mds que diferencias superficiales e insigaifi-
cances entre fas formas,

Mos parecia posibie, por el contrario, proponer una interrega-
cién mds directa, una lectura mds sutil ¥ mas adecnada de los ob-
jetos arquitectdnicos, ¥ esperamos haberlo demostrado exploran-
do un caso particular, como es el de la deformacidn.

Sin duda se nos podria objetar clerto eclecticismo e incluso una
aparente indiferencia a los fendmenos histdricos o a la sicuacidén
de la arguitectura en su contexre social: ello se debe a la delibe-
rada voluatad qae hemos tenido de poner en evidencia priorita-
riamente las fendmenos de coexistencia que rigent las relaciones
entre las formas arguitectdnicas.

En efecto, nuesers hipdreses constante ha sido qee las configu-
raciones de la arquitectura van ligadas ne solo a las condiciones
de existencia de las formas arquitectdnicas, sino tambicén a su
made de coexistencia. Estarlamos tentados a pensar incluse que
las condiciones existenciales no explicarfan finalmente mds que el
tipo general al que pertenece tal o cual forma arguitectdnica, el
madelo al que se refiere, mientras que los sistemas de coexisten-
cia explicarian mas bien las configuraciones particulares, es decir,
lo gue les confiere su especificidad.

Pero si bien los andlisis {incluidos los de tipo morfoldgico]
pueden revelar el aspecto referencial de la arguitectura, sélo el
ardlisis morfolégico es capaz de explicar por completo su aspec-
o coexistencial. Ahora bien, estamos sorprendidos por la escasez
actual de este segundo tipo de andlisis, vista la abundancia de los
det primer tipo. Fsta situacide deja flotando una suerte de misee-
rig sobre las técnicas que permiten asegurar fa coexistencia de las
formas, a saber: las téenicas de composicidn arquitectdnica {en
sentide etimolégico). Eo mis frecuente es que las téenicas com-
positivas se dejen en una prodente penumbra, condenadas al
pragmatismo, reprimidas en el inconscience o presuntamente in-
explicables.

CONCLUSION Ig91

Por ello, parece il rehabilitar ef andlisis morfologice, volver
z darle su lugar al lado de planteamientos ya reconocides: tanto
los que se hacen a propédsito de la arguitectura, come los socio-
lagicos tradicionales (estudio de determinismos socioecondmi-
cos], los que se derivan de los trabajos de Erwin Panofsky o de
Pierre Francastel iestudio de las concepriones espaciales comunes
a una scciedady; o incluso los que se efecnias mids directamente
sobre la arquirectura, pere con mérodos prestados, heredados por
ejemple de la linglistica, bien porque asimilan la arquitectura a
un lenguaje, bien porgue la entienden a través del discurse que
ella suscita.

Por otro lade. no es imposible que ef anilisis morfoldgice pue-
da permitir una aproximacién renovada a [a semintica arquitec-
tdnica,

Ante 1a dificaltad de vincular directamente sigrificados preci-
sos a las formas, a ao ser por analogias sumarias, con frecuencia
ha sido comaodo relzcionar exclusivamente los significados cen
las condiciones de prodeccion, con el uso que se ha hecho de
eifas, o con los discursos de gue son objeto. Nosotros pensamaos,
por ef contrario, que las caestiones formates pueden reconocer ai-
veles de significacidn especificos que no aparecen en otros tipos
de analisis.

En concreto, el ardlisis morfoidgico puede dar cuensa de cier-
tas diferencias entre formas, que nos parecen tan signifleanges
como las similitudes. Analizar una arquitectura no consiste sdlo
en resituarla en un tipo mds general: analizar es también explicar
la diferencia, ¥ especialmente las diferencias que pseden existir
entre formas del mismo tipo. Los objetos arquitectdnicos se dife-
rencian unos de orros no sole por la diversidad de sus referencias,
sing también, dentro de un misme tipo, por la diversidad de sus
modeos de coexistencia, fanto entre sus propias partes constitati-
vas comao entre €505 objeros ¥ su contexto fsico: es esee juego de
adapraciones reciprocas, este equitibrio circunstancial de las for-
mas, lo que explica a menudo sus particularidades.

Asi, para ser adecuada, la lectura del mensaje arquitectdnico
deberd apovarse sobre una descodificacion rigurosa de la forma
arquitectdnica.
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Escribir ef epilogo de una obra ajena puede parecer pretencioso,
pues coronar ¢l trabajo de otros no deberia tener més intromisién
que las notas marginales ¥ personales que acompaiian su lectura.
Sin embargo, aun a riesgo de esa acusacian, noe he querido recha-
zar la invitacion del editor, porque escribiéndole me permito la-
mar la atencién sobre uno de los aspectos de la deformacion, de
enrre los muchos desarrollados este fibro, gue tiene un particular
interés por ser un ‘continuo’ que abarca la totalidad de la histo-
ria de la arquitectura,

Se trata de las distorsiones o deformaciones constractivas re-
lacionadas can la percepcidn, Este tema es enunciado por los au-
tores en un breve pasaje (pagina 78}, pero es evidente su impor-
tancia al realizar un seguimiento histdrico. Y es facil comprender
la insistente presencia de este aspecto de la deforinacién si la jus-
tificamos sobre la esencia de la arquitectura, pues desaparecida la
frncidn del edificio, su ruina gueda albergada en ia historia como
un especticulo visual

Las regalaciones dpticas de la arquitectura griega no fueron
puestas en evidencia hasta los estudios ¥ mediciones realizados en
el siglo xrx, Fue el arquiteceo Thomas L, Donalbdson [1705-1885)
quien ohservd por primera vez fa inclinacion de las columnas, ¥
lo hizo piiblico en un volumen suplementario a The Antignities of
Aghens de Stmart v Revert, titulado Amtiguities of Athens and
other places in Greece, Sicily, ete. [Londres, 1850]. ¥ John Pen-
nethorne describia por primera vez las curvas horizontales de los
entablasentos v estildbatos en los monumentos griegos con su
volumineso estudie The Geometry and Optics of Ancient Archi-
tecture [Londres v Edimburgs, 13780 Pero el estadio mis ex-
hzustivo es el de Francis Cranmer Penrose, con una obra editada
por la Society of Diletrantt londinense y tirulada Awn Investigation
of the Principles of Athenian Architecture or the results of a sur-
vey conducted chiefly with veference to the optical refinements
exbibited in the constraction of the ancient buildings at Athens
{Londres, 1851 ). Todas estas investigaciones demostearon gee las
irregularidades observadas a través de muy exactas mediciones
iPenrose llepa a precisar sus medidas en pies con cuatro decima-
fes) respondian a un plan premeditado, {o gue distanciaba ia con-
cepcidn del arguitecte de un formalismo mecdnico de simetria
matemitica y mondtoras repeticiones de detalles.



194 FORMA ¥ DEFORMACION

No obstante, algunas de estas pracsicas fueron transmitidas a
la arguitectura romana, ¥ fue el texro de Vitruvio el que las hizo
explicitas, rransmitiéndose desde el Renacimiento a la arguitec-
rura europea. Este arqaitecto del siglo 1 incluyd en su tratade
unas breves reghas sobre la percepcion visual de la forma argai-
rectdnica, que extrajo de escritos contemporinecs ¥ guoe sin duda
también eran pricticas habituales en fa antiguna Roma. Son de-
formaciones comseructivas que recomienda tener en cuenta, pues
son acensejables para prodecir en el espectador una correcta ob-
servacion. En el capitulo 111 de su tezcer libro advierte: <« Todos los
miemhbros que van de los capiteles de fas colunas arriba, a saber,
archirrabes, frisos, coronas, fimpanos, froatispicios v acroterios
se dehen inclinar adelante un dozave de la altura de cada uno: por
motive de que ponidndonos a mirarlos de enfrente en una facha-
da, v tirando del ojo nuestro dos lineas, una al pie del miembre,
v oira a fo alro, la que toca lo alto serd mis larga: asi guanto ésra
fuere mavor, tanto hard parecer reclinados hacia atrds dichos
miemhros. Pero inclindndolos hacia adefante, como se ha dicho,
pareceran estar a plomo y esquadra.s [Los dieg libros de archi-
teciura de M. Vitreio Polids traducidos de latin v comentados
por Don Joseph Oriiz y Sanz, presbitere [Madrid, 1787]. pdgi-
nd 79

La norma viteuviana cobra mavor protagonismo en el impor-
tante ¥ reducido tratado de Diego Sagredo Medidas def Romano
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iTolede, ©526]. que repariid su magisterio en toda Europa a tra-
wés de sus ediciones ibéricas v francesas. El pasaje serfa conocido
desde entonces coma =la resupinacién de la imagens, v confir-
maba que =primero ¥ principal es gue los arquitrabes frisos, coz-
nijas, frontispicios sean formados ¥ asentados de tal manera que
sus planes queden inclirados hacia delange ¥ no caigan a plome,
pues si a plomo cavesen se mostrarian 2 jos gue de abajo los mi-
rasen ser acostados ¥ derrocados hacia atrds ¥ causarian mucha
featdad v desgracia en ef edificio, puesto que en sus formaciones
no fas hubieses {fofio Eiifl. Este pasaje quedd muy destacado des-
pués de ser ilustrado desde fa primera de [as ediciones parisienses
i15361, cuva imagen xifogrifica se transmitid al reseo de las apa-
riciones del sexto de Sagredo en el siglo xv1 {figura E.1l.

Tal indicacian fue repetida por casi todos los primeros trata-
distas v se fue transmitiendo hasta constituirse en la inspiracidn
de una npeva manera de provectar que se generalizo a finales del
siglo wvil. Fs evidente que ¢f arguitecto barroce acentuaba el ca-
racter visual del edificio v convertia fas feves de la dptica en con-
sideraciones que participaban activamente en el diseno del edifi-
cio. Por eso la metadologia de provecto de ese periodo bien
podria quedar explicita con el titulo def tratado tedrico de Ferdi-
nando Galli Bibiena {£657-1743 1), quien sintetizaba desde [a por-
tada [’ Architettura civile preparata su la Geometria, e vidofta alle
prospeitive, considerazioni pratiche (Parma, 17115 figara E.2l,
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E.s. Saloeon de Cans
La Yerspective, avec ia
rzizson des ombres er
miroizs fLosdves,
45z

Este arquitecto teatral de la corte de fos Habsburgo, junto al qee
trabajaban sus hijos Giaseppe v Antonio, fue el creador de la ve-
dufa per angolo; ¥ con su tratade anenciaba come consigna ia
‘preparacidn’ geométrica de la forma arquitecténica que final-
mente quedaba ‘reducida’ por la perspectiva a su experiencia vi-
sual. Y esta teoria la convirtid en su programa docente desde fa
Accademia Clementina, donde fue profesor desde 1719 a 1731,

o Aagie
e des effers
merveilleuy; de
Poatigae, par la vision
direcre; Ia catoprricae,
la réfiexion des
miroirs plats,
cviindrigues et
conigues; la dioptrigue,
par lz réfraction des
crystaux [Parls, 18380
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res ithéore s
uel; la deuxieme
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persoective spéciiative

(Paris, raze..

Sin embazgo, en la creacién de esta teoria de provecto rienen
también una importaste participacion varios rratadistas de la
pepspectiva, que —come Salomon de Caus (muerte en 16265), con
suobra La Persprective, avec Ia raison des ombres et miroirs {Lon-
dres, té12; figura E.3), o Jean-Francois MNicérom [1613-1646],
cor La Perspeciive crricuse, ou Magie artificielle des effets mer-
veillewx; de Voptigue, pav la vision divecte; la catoptrique, par la
réflexion des miroirs plats, ovlindrigues et conigues; la diop-
trigue, par la véfraction des crystamx [Paris, 1638; figura E.4]-
activaron el problema de la anamorfosis. Aungue es eminente-
mente pictorica, esta practica plasrtea una correspondencia entre
la representacidn plana ¥ la posicidn espacial del espectador que
es necesaria alcanzar para anular la deformacion provectada a
través de ura nueva deformacién perspectiva correspondiente a
ese lagar de espacio. Por esta implicacidn espacial, fas leyes de la
anamorfosis tenen un correlato en la experiencia visual de la ar-
quitectura. Nicéron desarrolla en su rrarado ejemplos de ana-
mosfosis comicas (ldmina 43) ¥ cilindricas (ldmina 44}, asi como
explicaciones de sus pinteras anamdrficas realizadas para la igle-
siz de la Trinitid dei Mont, en Roma, v el monasterio en la Place
Rovale de Paris. Ouro tedrico interesado en estas especulaciones
visuales es Grépoire Hurer {1606-1670), que en fa ldmina v {fi-
gura F.5! de su obra Optigae de partraicture et peinture, en denx
parties; la premmiere est g perspective pratigue accomplie posr re-
présenter les somptwenses architectires des plus suprerbes biti-
mients en perspective par deux maniéres [théorie et pratiguel; la
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zrchirectiara libei die
{Padua, 1620,

E.6. Bernard Lawg
Trafzé de perspective
[Paris, 1701l

3 [ FigouadiEg,

denxidsme partie confiest la perspective spécwlative (Paris, 1670},
describe las distorsiones anamdrticas producidas por visiones ses-
gadas y por ia proveccion en superficies curvas. Pero todos estos
trucoes wisuales gue primaa una posicidn espacial, privilegiando
asi una Onica localizacion para reconstruir la maravilla, pervivie-
ron hasta principios del siglo xvin en tratados como el de Ber-
nard Lamy [364c-17E5), Trafé de perspective (Pasls, 1701: figu-
ra E.a).

Los planreamientos de la anamorfosis atrajeron la atencids de
los arguitectos ¥ se incorporaron brevemente a fas reflexiones de
tratadistas como Gioseffe Viola Zanini {1575-1631), en su obra
Della avchitettira libii due [Padua, 162y, figura E.7). Pero el
gjemyplo de Juan Caramuel [1606-1682), con su tratado Archi-
tectura civil Recta v Obligua (Vigevane, 1675; figura F.8). cons-
tituye fodo un sistema redrico de la deformacidn para obrener la
‘arquitectura ohlicna’, extrapolando sus métodos desde la ana-
morfosis. Su primera dificulead al querer escribir su trarado vr,
«en el que se ensefa [a Architectura Obliqua=, ez que «no hay
ningdn libre, que trate de Archicecrura CGbligua, ¥ son de ordina-
rin Albafiiles ios que quieren pasar por Architectos, cuando se
ofrece la ocasidn en lugares obliguos encajan fuera de propésito
delineaciones rectass, y para evitar que Jos maestros de obras ha-
gan «Architectura Obliqua ajustadas a lo bizco v desreglado de
sus ojas, ¥ a lo desencuadernado de sus Replas» (tratado vi, pa-
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gina 31, construye un sistema de reglas analizando las consteue
clones anamdrficas de! pintor

: . . . Architecrural
Pero ias deformaciones constructivas que se acuerdan con las Refineneercs of
leves de fa dptica no han sido patrimosio exclusive de Ja argui- St. Mark's ar Vemice
tectura cldsica. También en la arquitectura medieval se descubren iwera York, 1yszl.

UPEracioLes SEMEjantes que Prorostican una correcta vision de la
forma ¥ el espacio arquitecténice. Es al arquitecre William Hen-
1y Goodyear, {1846-1923, autor de conocidas abras de teoria del -
arte ¥ la arquitectura entre fas que destaca The Granmar of the
Lotus) & quien corresponden los estudios mis amplios sobre [os
‘refinamientos arquitecténicos’ en los monumentaos medievales
europeos. Y en ¢l pralogo del Higstrated Catalogue of Photo-
graphs © Swrveys of Architectural Refinerments in Medieval :

Buildings iEdimburge, rgos; figura E.9}, Goodyear explica el

proceso per el que lega a sus conchusiones. Sus imvestigaciones

comenzaron al ser alertado por una observacién descubierta en
w80 Informe sobre el estado de Ig antigua catedral gotica de San
¢, {Pablo en Londres, ¥ que en 1666 e} monarca izglés Carlos 11 ha-
'+ ihia encargado a una comisién. En diche informe se alude a «des-
';p[{}mes en varios lugares que existian en Origen para crear un
Jjefecto de perspectiva al mirar en altura», Con esta idea ¥ pocos
'imds antecedentes, en 187¢, Goodyear comenzéd sus investigacio-
nes en Pisa v los continug de forma discontinua hasta 1804; ese

- . . . . : . ~ata e icion c : MEsEs pateo-
afio logré el patrecinio del Brooklvn Museum of Arts and Scien- rada es el catdlogo de la exposicién celebrada en el musea p

W

o
e

OLOMBIA

S LIOTECA

f ces, [o que fe permitid ser acompaiado por un asistente fordera- cinador de [a investigacién, ¥ que reccﬁrg& prueb.as :ehauintels i:!e ;
- ’ . . - ‘. z o aci ; FAVES 3 v fev, amtentos sobre 1gle- i
i :f{}, John W McKecknie, Goodyear reconocia que «la fotografia las deformaciones a teavés de foros v fevanta gle-;

L

aeloy : L siqs Ttk 1 Ada. Mila San Donnine., Cremeona
S-isirve come un excelente detective, pero por esta razon falla para stas italianas {de Pavia, Milin, Borgo de B . \

UNIVERSIDAD NM’:IONAL

swimostrar el efecto de estos arregloss (Mlustrated Catalogue. .., pd- etceteral ¥ def norre d? Francia, adf:rpas de otm‘s’panto.s_de Edm?‘ [il gﬁﬁ
T;?zina Xv], pues soto con fa observacion de estas deformaciones con : pa. Con. fan exhaustfwra.s -:4:}:11statga.u:mm:5i quedo -:":'Iﬁmor;-;ra a Ef 0
- lavision binocular se preduce la correcta experiencia. La obra ci- existencia de unas pracricas 1usenuenad%1a dirigidas a realizar ca oo
S ; Treccionges perceptivas, ¥ que se mantuvieron derante toda fa ar- Ly
E.sr. Willizm Hewey quitectura medieval, Con estas mismas feorfas, este autor tam-
Gosdyear, lustrated bién tenla wna publicacion monogriafica anrerior, titalada The :
- salogue of Architectural Refinemments of St, Mark’s at Venice (Nueva York,
Eflf;fr'fﬁffguz Sirrveys ? r9c2; figura E.rol, que desvela un complejo sistema de_deformm
Refinemens in ciomes en este monumento veneciano, unas deformaciones que

siempre se habian interpretado como despiomes v descuadres de-
biclos a errores constructives ¢ asentamiencos posteriores.

Cen los psicologos de la Gestalt, las teorias perceptivas irrum-
pieron con ue protagonisme rencvado en el proyecto delia ar-
guitectura moderna. La nueva psicologia de fa percepcitn se
acordd entonces con Jas leves de la Optica; pero rambién sobre
esta antigea ciencia se produjeron actualizaciones o nuevas pre-
cisi{}nes,::c]mo las de Hermann L.F. von Helmholez {£821-1804],
con su influyente Handbuch des physiologischen Opik {Leipzig,
1856-1 86:—-]; ¥ A CUYO Allparo se dentaron Neevos sistemas _de
perspectiva, como el de Guido Hauck Dre subjektive Perspektive
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und die horizomtalen Curvaturest des dovischen Styles (Sturtgare,
189}, Esta tendencia que alia psicelogia ¥ optica para explicar la
experiencia visual de fa arquitectura prosigue en la figura de Ru-
dolf Arnheim [1904-2c07], quien en su libro The Dsamics of
Architectural Form {Berkeley, 1977) ~traducido al espafiol con el
titulo La forsra viswal de la arguitectura (Barcelona, 1978)— es-
tadid la forma arquitecténica sobre la premisa evidente de que
niggin objeto tridimensional puede ser captado por el ejo con
una gnica imagen. En su capitulo 1v, tirulado *Cémo es v comao se
ve', sefiaka gque «fa percepcidn visual ¥ 1a imaginacion no estan li-
mitadas 2 la extension de las imagenes dpricas en las que descan-
san, Tl sentide de la vista no es un regestro mecdnico. Organiza,
completa ¥ sinfetiza la estructura encontrada en cada imagen op-
tica. {...] & través de Ja multplicidad de visiones, la mente sinte-
tiza una imagen de la forma objetiva tridimensionad de la escul-
tura o edificio. Se contribuve a la sintests por ef hecho de que estas
distintas perspectivas o carecen de relacidn, como sucederia con
una serie de fotografias a través de [as cuales une intenta {formar-
se idea de an edificio, |...] Para que un edificio posea indepen-
dencia respecto a la deformacion provectiva, debe cumplir dos
condiciones de percepcion, Sus formas objetivas v las relaciones
entre ellas deben ser muy sencillas, v el sistema de deformaciones
impuesto por provecciones Opticas debe ser suficientemente sepa-
rabie de la forma objetiva™ [piginas 8g-91}.

En los dispares planteamientos de la arquitectura comempo-
ranea, estos ‘refinamientos arqeitectdnices’ son minoritarios; ¥
parecen ceder por objetivos de percepcidn mds lejana, preten-
diéndose iconos urbanos que den imagen de marca a una ciudad
0 a una gestidén politica. Sin embargo, artistas pldsticos comao el
suizo Marcus Raetz (19411 —que usa fa anamorfosis para produ-
cir construccienes espaciales— o, de farma mids intensa, fos test-
monios fotagrdfices de las instalaciones que realiza Geosges
Rousse iTo47), son una opcidn actual de estas practicas de suti-
les deformaciones y podsian llegar a constituirse en modelos de
una actuacion arguitectdaica.
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